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Piąta rocznica śmierci Leszka Ko-
łakowskiego zaowocowała szeregiem 
opracowań naukowych upamiętnia-
jących postać tego wybitnego filozofa 
bądź zawierających jego prace, które 
nie ukazały się drukiem za jego życia. 
Takie rozważania nad przebiegiem 
życia Leszka Kołakowskiego, analiza 
całokształtu dorobku naukowego, po-
litycznego, literackiego i  społecznego 
świadczy bez wątpienia, iż opisywana 
postać była dla naszej kultury i nauki 
kimś wyjątkowym, luminarzem pol-
skiej filozofii. Ale zarazem takie spo-
łeczne postrzeganie danej postaci po-
woduje, że każda podjęta próba napi-
sania biografii czy nawet kroniki jego 
życia staje się nie lada wyznaniem dla 
jej autora.

Publikacja autorstwa Wiesława 
Chudoby Leszek Kołakowski kronika 
życia i dzieła, to zarazem kronika ży-
cia jak i swego rodzaju jego rozlicze-
nie z historią. Autor jest z wykształce-
nia matematykiem i filozofem; a przy 

okazji znawcą i  pasjonatem filozofii 
polskiej. Znany jest także, jako autor 
wielu artykułów i  propagator swego 
rodzinnego miasta, Radomia.

Chudoba jest bez wątpienia jed-
nym z  najlepszych znawców filozo-
fii i  twórczości Leszka Kołakowskie-
go. Jego wieloletnie badania i analiza 
twórczości wybitego humanisty za-
owocowały już wcześniej powstaniem 
kilku ważnych prac i artykułów o Ko-
łakowskim, w tym także jego rozpra-
wy doktorskiej oraz najbardziej zna-
nej pracy redakcyjnej Bene Merenti 
– Civitas Radomiensis. Leszkowi Ko-
łakowskiemu w 80. rocznicę urodzin. 
Był także inicjatorem i propagatorem 
nadania w  1993 roku Leszkowi Ko-
łakowskiemu honorowego obywatel-
stwa miasta Radomia.

Prezentowana książka nie jest kla-
syczną rozprawą naukową, gdyż au-
tor świadomie przyjął nadrzędność jej 
walorów popularyzatorskich nad po-
znawczymi. Język prezentacji wywo-
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du został także dostosowany do cha-
rakteru publikacji. Bez wątpienia jed-
nak naukowiec jak i zwykły czytelnik, 
który będzie chciał poszerzyć swoją 
wiedzę o życiu, twórczości, a także po-
znać nieznane wcześniej fakty o Lesz-
ku Kołakowskim znajdzie w niej wiele 
szerzej nieznanych informacji o nim. 
Jednak dopiero lektura całej książki 
przybliża czytelnikowi nie tylko za-
mysł autorski, ale i proces intelektu-
alnego dojrzewania tego wybitnego 
humanisty, literata oraz filozofa.

Publikację otwiera przedmo-
wa, a w zasadzie jest to hołd oddany 
temu wybitnemu polskiemu filozofo-
wi, a kończą podziękowania dla osób 
zaangażowanych w powstanie tej kro-
niki. Trzeba tutaj podkreślić, że autor 
dotarł do wielu nieznanych dokumen-
tów związanych z  jego życiem, dzięki 
czemu lektura całej książki przynosi 
szereg cennych informacji na temat at-
mosfery życia intelektualnego w  kra-
ju i na emigracji. Podział na poszcze-
gólne rozdziały odzwierciedla te fakty 
z życia Kołakowskiego, które Chudoba 
uznał za przełomowe dla jego twórczo-
ści naukowej. Rozdział, który otwiera 
książkę przedstawia okres dzieciństwa 
spędzony w  Radomiu oraz edukacji 
szkolnej. Dalsza część książki to in-
formacje na temat doświadczeń zdo-
bytych w  okresie II wojny światowej. 
Lata 1945–1955 zostały przedstawio-
ne w dwóch rozdziałach poświęconych 
czasom studenckim, a także przygoto-
waniu do pracy naukowej na uczelni. 
Najdłuższy w całej książce rozdział pt. 

„Okres odwilży i rewizjonizmu, 1956-
1968” prezentuje okres największej 
aktywności twórczej Kołakowskiego 
w Polsce. 

Dalsze rozdziały książki przedsta-
wiają życie na emigracji autora Głów-
nych nurtów marksizmu. Zdarze-
nie się z problemami życia w obcym 
środowisku, a  także zaangażowanie 
w  sprawy Polski już z  perspektywy 
„patrioty emigranta”. Całą publikację 
zamyka rozdział opatrzony tytułem 
Na emeryturze 1995–2009. W  1995 
roku Kołakowski przechodzi formal-
nie na emeryturę w All Souls College 
w Oksfordzie, jednak jego aktywność 
naukowa i publicystyczna trwa aż do 
jego śmierci w 2009 roku.

W  rezultacie książka jest fakto-
graficznie najbogatszą z  dotąd po-
wstałych biografii poświęconych po-
staci Kołakowskiego. Nikt przed nim 
nie podjął się próby uszeregowania, 
zebrania w  jedną pracę tak bogate-
go materiału faktograficznego i  kro-
nikarskiego zaprezentowania boga-
tego życiorysu autora Głównych nur-
tów marksizmu. Dlatego omawiana 
kronika jest przede wszystkim swego 
rodzaju hołdem i  wyrazem szczegól-
nego uznania dla naukowego dorob-
ku Leszka Kołakowskiego. Zdaniem 
Chudoby ten urodzony w  Radomiu 
filozof był wnikliwym komentatorem, 
eseistą, a  także moralizatorem kom-
petentnie wypowiadającym się na te-
mat aktualnych wydarzeń, przez co 
tematyka jego prac prezentuje wielo-
płaszczyznowy charakter. 
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Książka ta w założeniu miała być 
szczegółowym podsumowaniem po-
nad osiemdziesięcioletniego życia Ko-
łakowskiego. Dlatego zawiera uszere-
gowane chronologicznie fakty z życia, 
a także nigdzie wcześniej niepubliko-
wane materiały na temat życia i twór-
czości tego wybitego humanisty. Infor-
macje o  działalności naukowej (wy-
głaszane przy różnych okazjach mowy 
i referaty oraz rozproszone publikacje) 
przeplatane są faktami i informacjami 
o relacjach społecznych, a nawet kon-
taktach z przyjaciółmi. Autor kroniki 
poświęcił także niemało uwagi wsze-
lakim wydarzeniom związanym z  ro-
dziną Kołakowskich. Nie bez znacze-
nia jest też ponad dwudziestoletnia 
znajomość autora z  Leszkiem Ko-
łakowskim. Podczas pracy nad kro-
niką Chudoba utrzymywał kontakt 
z Tamarą Kołakowską (żoną literata), 
która udostępniła osobistą korespon-
dencję, w tym także odręczne zapiski. 
Przez cały czas służyła również auto-
rowi radą, a  także udzielała cennych 
informacji o mężu. 

Treść kroniki wzbogacają licz-
ne komentarze oraz wykorzystane są 
również cytaty autorstwa samego Ko-
łakowskiego. Analizując materiały ar-
chiwalne autor zauważył, iż Kołakow-
ski utrzymywał kontakt z  wieloma 
przyjaciółmi m.in. Jackiem Bocheń-
skim i  księdzem Józefem Tischne-
rem. Autor zadbał również o  staran-
ne i  przejrzyste opracowanie graficz-
ne całej pracy. W przypisach, tudzież 
komentarzach czytelnik może do-

strzec bogactwo źródeł, z których au-
tor czerpał informacje oraz przytaczał 
wspomnienia o bohaterze kroniki. Na 
uwagę zasługuje też szczegółowość 
zamieszczonych w  kronice wpisów. 
Usytuowanie opisywanych wydarzeń 
w określonym kontekście przestrzen-
nym i  czasowym znacznie podnosi 
walory poznawcze książki. 

Po lekturze całej książki można 
dojść do wniosku, iż po roku 1968 ży-
cie towarzyskie Leszka Kołakowskie-
go straciło na swojej intensywności. 
Pobyt na emigracji stał się swego ro-
dzaju barierą w  przepływie informa-
cji oraz utrudnił kontynuowanie kon-
taktów z  przyjaciółmi w  Polsce. Au-
tor nie dotarł zapewnie do wszystkich 
materiałów o  Leszku Kołakowskim, 
ale wykonał ogromną i  żmudną pra-
cę wieńczącą dotychczasowy stan ba-
dań na jego temat. Usystematyzowa-
nie i  udokumentowanie wszystkich 
prac, esejów, artykułów i wypowiedzi 
jest świadectwem nie tylko dosko-
nałej orientacji Chudoby w  szczegó-
łach biograficznych, ale także rozte-
rek i polemik autora Mini wykładów 
o maxi sprawach.

Uwieńczeniem książki jest biblio-
grafia zarówno prac Kołakowskiego 
jak i  o  nim. Czytelnikom poruszanie 
się tej bogatej „kronice życia” zapew-
ne ułatwi załączony indeks nazwisk. 
Dopełnieniem całości są zdjęcia uka-
zujące miejsca ważne w życiu i twór-
czości tego wybitnego myśliciela. 

Po lekturze tej książki czytelnik 
zapewne zauważy, że Leszek Koła-
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kowski to nie tylko naukowiec, au-
torytet międzynarodowy, ale również 
człowiek zmagający się z problemami 
i  trudami codziennego życia. Zachę-
cam zatem do sięgnięcia po książkę 
Wiesława Chudoby. Jest to prawdziwa 
gratka nie tylko specjalistów, ale rów-

nież przeciętnego czytelnika zaintere-
sowanego postacią Leszka Kołakow-
skiego. Trudno sobie będzie od teraz 
wyobrazić, aby można było prowadzić 
badania nad twórczością Kołakow-
skiego bez wcześniejszego zapoznania 
się z treściami tej książki.
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Zło jest od wieków często podej-
mowanym tematem rozpraw filozo-
ficznych. Pojęcie dobra i  zła bowiem 
funkcjonują nierozłącznie i  spory na 
ten temat towarzyszą człowiekowi od 
początków naszej cywilizacji. Próby 
określenia aksjologicznego wymiaru 
dobra i zła podejmowali już antyczni 
filozofowie jak np. Epikur. Punktem 
odniesienia rozważań filozoficznych 
Epikura były poszukiwania drogi pro-
wadzącej ku prawdziwemu dobru, 
której upatrywał w  przyjemności ist-
nienia. Filozof ten za cel nadrzędny 
obrał sobie nauczenie ludzi kierowa-
nia się rozwagą w  wyborze przyjem-
ności. Zabieg ten miał uchronić ich 
przed cierpieniem związanym z błęd-
nym pojmowaniem szczęścia i  nie-
odłącznie związanym z  nim poczu-
ciem lęku przed jego utratą. Miał on 
na myśli, ściślej mówiąc, nauczyć lu-
dzi nieprzywiązywania uwagi do pra-
gnień urojonych i  niekoniecznych, 
a  zaspakajać te naturalne i  wrodzo-

ne. Spełnienie tego warunku owocu-
je brakiem cierpienia, dzięki czemu 
dusza ludzka może w pełni odczuwać 
swoją egzystencję i czerpać z tego do-
świadczenia czystą przyjemność ist-
nienia. W poszukiwaniu prawdy oraz 
odróżnienia prawdy(dobra) od fałszu 
(zła) zdaniem Epikura człowiek po-
winien kierować się wnioskowaniem 
nie opierającym się na zgubnej wie-
dzy zmysłowej. Filozofia epikurejska 
to filozofia pragnąca dać człowiekowi 
maksimum poczucia szczęścia i zado-
wolenia, a  zminimalizować odczucia 
negatywne związane min. z niezaspo-
kojeniem potrzeb czy kierowaniem 
się niekorzystnymi pragnieniami, 
które rozbudzają w  człowieku uczu-
cie nieszczęśliwości. Epikur, choć 
utożsamiany głównie z  pojęciem he-
donizmu, chciał przede wszystkim 
uchronić ludzi przed złem ukrytym 
w  nieodpowiadających ich naturzech 
pragnieniach. Z  tej racji był on jed-
nym z  wielu w  szeregach myślicieli 
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poszukujących odpowiedzi na pytanie 
czym jest dobro i jak unikać zła. 

Najnowsza publikacja Zbyszka Dy-
marskiego zaciekawia czytelnika już 
wyglądem  samej okładki. Na pierw-
szy jej plan wysuwa się wyrafinowana 
grafika przedstawiająca trzy postacie: 
boską, anielską i  demoniczną. Ten 
obraz daje czytelnikowi pierwszą in-
formację odnośnie treści książki, po-
kazuje że treść dotyczy spraw zgoła 
niebanalnych, co potwierdza zwłasz-
cza wybrany jej tytuł. Dwugłos o złu 
traktuje zatem o kategoriach najważ-
niejszych dla ludzkiej moralności, 
o  dobru i  złu, które jednakowoż by-
tują w świecie i życiu człowieka. Tytuł 
zapowiada też niebanalną i  ciekawą 
treść. Tytułowy problem dotyka więc 
istoty problemu zła ujmowanego za-
równo ontologicznie, aksjologicznie 
jak i egzystencjalnie, gdyż zawsze od-
noszącego się do współistnienia świa-
ta i człowieka.  

Zbyszek Dymarki od pierwszych 
stron wprowadza czytelnika jakby 
w  inny świat, znany, ale nadal owia-
ny tajemnicą. Dobro i  zło. Z  tych 
dwóch słów, to dobro jawi się jako po-
jęcie prostsze, łatwiejsze w  rozumie-
niu i  rozróżnieniu. Natomiast kwin-
tesencja zła ukryta za trzema litera-
mi, a także w samej artykulacji, kryje 
w sobie jakąś ciemność i moc wzbu-
dzająca w człowieku poczucie dystan-
su i  ostrożności. Tę ciemność mają 
rozjaśnić studia autora nad badania-
mi dwóch wybitnych polskich myśli-
cieli, Józefa Tischnera oraz Leszka 

Kołakowskiego, dotyczące umiejsco-
wienia zła w obszarze rozważań aksjo-
logicznych, a tym samym nadania mu 
bardziej konkretnego statusu.

Dwu-głos udzielony przez autora 
tym filozofom buduje wrażenie pro-
wadzonej przez nich otwartej rozmo-
wy, w której obaj, Józef Tischner jak 
i  Leszek Kołakowski, najpierw okre-
ślają swoje stanowiska i  argumen-
ty, aby w  ostatniej części „skonfron-
tować” je ze sobą w  podsumowaniu 
autora. Tematem rozmowy jest zło, 
jego natura, stosunek do człowieka 
i świata oraz próba odpowiedzi na py-
tanie, jak człowiek może unikać zła. 
Zbyszek Dymarski jest jakby narrato-
rem i  komentatorem przebiegu tego 
„spotkania”. Forma ta ma (zdaje się) 
w sobie ukryte zadanie – włączyć do 
rozmowy i  rozważań samego czytel-
nika. Dlatego też wybór właśnie tych 
przedstawicieli polskiej filozofii wyda-
je się nie być przypadkowym. Chociaż 
filozofowie prowadzą rozważania nad 
wspólnym obszarem zainteresowań, 
to przedstawiają oni różne koncepcje: 
Józef Tischner to przede wszystkim fi-
lozof dialogu, natomiast Leszek Koła-
kowski filozof kultury. 

W pierwszej części książki Zbyszek 
Dymarski „oddaje głos” Józefowi Ti-
schnerowi. Dyskusja na temat zła zo-
staje wyprowadzona z próby określe-
nia kim jest człowiek i  jaka jest jego 
rola w urzeczywistnianiu zła. Tu autor 
bardzo rzeczowo i  nieco zaskakująco 
rozpoczyna swoje rozważania komen-
tując tischnerowskie słowa o  tym, że 
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„paradoks człowieka na tym polega, 
że z jednej strony już się narodził (zo-
stał zrodzony), a  z  drugiej sam rodzi 
siebie”. To zdanie jest myślą przewod-
nią analizy filozofii dialogu Tischne-
ra i jej odniesienia do kategorii zła. Z. 
Dymarski zwraca uwagę na owo klu-
czowe zadanie człowieka, jakim jest 
właśnie tworzenie siebie. Szczegółowa 
interpretacja odkrywa przed czytelni-
kiem esencję wnikliwych badań nad 
człowiekiem, prowadzonych przez 
J. Tischnera. Autor Dwugłosu o  złu 
określa je i wyszczególnia kreśląc tym 
samym precyzyjny aksjologiczny obraz 
istoty ludzkiej egzystencji. Koncentra-
cja autora na tischnerowskiej filozofii 
dialogu i spotkania oddaje w pełni jej 
swoisty charakter oraz związek z czło-
wiekiem jako osobą. Obszerne, wielo-
wymiarowe rozpatrywanie człowieka-
-osoby zawarte w  książce, w  sposób 
jasny i  przejrzysty podkreśla ludzkie 
możliwości w samokreacji „ja”, a tym 
samym w  formowaniu moralności. 
Zbyszek Dymarski akcentuje wszyst-
kie elementy (min. wolność, miłość, 
odpowiedzialność, spotkanie, dialog, 
drugi człowiek), które zdaniem Ti-
schnera budują osobowość człowieka, 
gdyż to właśnie wyrzeczenie się jakiejś 
części siebie budzi zło i daje mu doj-
ście do wnętrza człowieka. Wszystkie 
fundamentalne dla tej kwestii wątki 
zostały zebrane i  opracowane przez 
autora w sposób dogłębny, przystępny 
i interesujący.

Kolejna część poświęcona jest dru-
giemu „rozmówcy”, Leszkowi Koła-

kowskiemu, i  studiom nad jego my-
ślą o złu. Swoje studia odnoście isto-
ty zła Zbyszek Dymarski rozpoczyna 
od przybliżenia czytelnikowi posta-
ci filozofa - rozmówcy, gdyż poszuki-
wania Leszka Kołakowskiego prowa-
dzą go przez marksizm, historię idei 
aż do odkrycia „mitycznego charak-
teru kultury”. W  tym punkcie roz-
poczyna się jego filozofia kultury, na 
której Kołakowski buduje obraz na-
tury człowieka wraz z jej uwikłaniem 
w zło. Autor Dwugłosu o złu śledząc 
dokładnie jego rozważania wymienia 
tradycję jako pierwsze źródło mitów, 
na bazie których człowiek może opie-
rać własną hierarchię wartości. Ma 
to dopomóc w  trafnym rozpoznawa-
niu i  oddzielaniu dobra od zła. Zgo-
da na mit daje człowiekowi poczucie 
bezpieczeństwa, możliwość budowa-
nia siebie, swojego człowieczeństwa. 
W  wyborze wartości człowiek powi-
nien kierować się miłością. Przy czym 
Kołakowski zwraca uwagę także na 
wszechobecne pułapki czyhające na 
człowieka budząc w  nim zwątpie-
nie i  zamęt. Zbyszek Dymarski pod-
daje analizie poruszaną przez Koła-
kowskiego kwestię „zatracenia świa-
domości zła”, która uwarunkowana 
jest „uwolnieniem ludzkiego myśle-
nia od balastu tradycji i  od autory-
tetu Kościoła, narodzeniem się wia-
ry w postęp, powstaniem nowej wizji 
człowieka i jego miejsca w społeczeń-
stwie i państwie”. W tej perspektywie 
wyrasta w badaniach Kołakowskiego 
negacja cywilizacji. Dokonana przez 
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Zbyszka Dymarskiego rzetelna anali-
za wyłuszcza najistotniejsze dla kwe-
stii zła zagadnienia. Umożliwiają one 
czytelnikowi wyobrażenie oraz zrozu-
mienie złożonego zespołu warunków 
składających się na istotę i zdarzanie 
się zła. 

W  podsumowaniu odnajdujemy 
zestawienie kluczowych kwestii ba-
danych przez Leszka Kołakowskiego 
i  Jozefa Tischnera w  odniesieniu do 
zła. Wynikiem „dyskusji” jest teza po-
stawiona przez autora Dwugłosu o złu 
o  uzupełnianiu się obydwu rozumo-
wań. Wybór tych właśnie filozofów 
okazuje się wyborem celowym i  nie-
zwykle trafionym, gdyż pomimo róż-
nego podejścia do badanego zagadnie-
nia (Tischner bada głównie aspekty 
wewnętrzne zdarzania się i  działania 
zła, natomiast Kołakowski zewnętrz-
ne) na łamach książki Zbyszka Dy-
marskiego powstaje pełna, komple-
mentarna wizja zła. Autor dochodzi 
do wniosku, że niezbędne są zasady 
pomagające w  rozstrzyganiu co jest 
dobrem, a co złem. Człowiek zaś od-
grywa główną rolę w dopuszczaniu zła 
do dziania się. Jednakże zło okazuje 
się być niezbędnym elementem pozy-
skiwania człowieczeństwa oraz oso-

bowości. Doświadczenie zła umożli-
wia rozpoznanie prawdziwego dobra.

Zbyszek Dymarski podjął w swojej 
książce zagadnienie zła rozważane na 
różnych płaszczyznach. Jest ono bar-
dzo szerokie i  tak samo trudne jak 
próba zdefiniowania dobra. Jednak 
uważam, że ta „trzyosobowa praca” 
przynosi bardzo interesujące konklu-
zje. Książka jest bowiem pisana języ-
kiem filozoficznym, zmuszającym do 
refleksji i zastanowienia się nad wła-
snymi przekonaniami, co do porusza-
nego problemu. Równoległe badanie 
dwóch różnych koncepcji i stylów my-
ślenia gwarantuje czytelnikowi cieka-
wą lekturę i  nieraz zaskakujące re-
fleksje. Treść książki łatwo przemawia 
do czytelnika, gdyż jest o nim samym, 
o każdym z nas, o człowieku.  

Od strony estetycznej książka jest 
bardzo ładne wydana. Wygodny for-
mat, przejrzysty układ pracy, zawiera 
bogactwo formy i treści. Według mnie 
jest to publikacja wysokiej klasy. God-
na polecenia przede wszystkim lu-
dziom poszukującym sensu oraz zro-
zumienia własnego istnienia w  świe-
cie, w którym na co dzień dotyka nas 
dobro i zło. 
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W powszechnym przekonaniu de-
mokracja to forma sprawowania nie-
zawisłej władzy poprzez ogół obywa-
teli lub ich przedstawicieli. Niemniej 
jednak nie wszyscy z takiej możliwo-
ści korzystają, a  stąd wśród filozo-
fów i  politologów trwa spór o  to, czy 
jest to aby na pewno najdoskonalsza 
z możliwych form sprawowania wła-
dzy. Niemniej dziś jest to jedyna for-
ma sprawowania władzy politycznej 
aprobowana i propagowana w kultu-
rze Zachodu. Demokracja w literatu-
rze została opisana w wielu aspektach 
m.in. w odniesieniu do państwa, spra-
wowania władzy, a  także w odniesie-
niu do zwykłego obywatela. Fenomen 
demokracji odzwierciedla jednak jej 
społeczny charakter a  stąd znajduje 
swe uzasadnienie w  fundamentach 
funkcjonowania ludzkości.

W  literaturze filozoficznej anali-
zowano już demokrację na wszelkie 
możliwe sposoby, dzięki czemu dobrze 
znamy zarówno jej początki sięgające 

starożytności jak i współczesny obraz. 
Niemniej jednak ciekawą lekturą na 
ten temat może być książka, a właści-
wie zbiór nieopublikowanych dotąd 
prac Leszka Kołakowskiego (1927–
2009) zgromadzonych i  opracowa-
nych przez Zbigniewa Mentzla, pod 
wspólnym tytułem Niepewność epoki 
demokracji. Teksty zostały starannie 
wyselekcjonowane, niektóre przetłu-
maczone z  tekstów obcojęzycznych, 
wyszukane w  materiałach archiwal-
nych, a ich wspólnym mianownikiem 
jest szeroko rozumiana „demokracja”. 
Jest to jedyna taka praca, inne wcze-
śniejsze prace, zbiory tekstów wyda-
wane jeszcze za życia Kołakowskiego, 
zawierały bowiem opracowania o od-
miennej tematyce. Mentzel podkreśla, 
że to inspiracje płynące z burzliwego 
XX wieku stały się podstawą wyda-
nia tego zbioru tekstów. „Niepewność 
epoki demokracji” jest, więc poniekąd 
zapisem tego, co zdaniem Kołakow-
skiego ciągle aktualne i  niepokojące 
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w  dziedzictwie przełomu XX i  XXI 
wieku. Nie powinno to jednak dzi-
wić, bo sam Kołakowski wielokrotnie 
podkreślał, że współczesna demokra-
cja jest destruowana przez następstwa 
cywilizacji XX wieku.

Redaktor zbioru Zbigniew Mentzel 
podzielił swoją pracę na pięć części, 
w  których przedstawia nam najważ-
niejsze stanowiska i  obszary sporów 
związane z  demokracją. Całą publi-
kację otwierają teksty dotyczące prze-
mian historycznych przebiegających 
w czasach powojennych, a zatem jest 
to swoisty rejestr powojennej spuści-
zny w polityce. Już w podrozdziale Ka-
tastrofalny przypadek, wielokrotnie 
stawiane jest pytanie o sens i skutecz-
ność rewolucji. Momentem przełomo-
wym zdaniem Kołakowskiego była tu 
„Rosyjska rewolucja” z 1917 roku. Py-
tanie to do dziś nie doczekało się zada-
walającej odpowiedzi. Inny tekst w tej 
części prezentuje wybrane stanowiska 
ruchów społecznych, m.in. anarchi-
stów, do zmian i rewolucji. Wypraco-
wanie i  formalna aprobata konkret-
nych wzorów zachowań powoduje we-
dle autora ściśle określoną i  spójną 
argumentację wobec przeciwnych ide-
ologii. Natomiast Jałta to tekst typowo 
historyczny nawiązujący do podpisa-
nia porozumień międzynarodowych. 
Kołakowski z  dużą dozą krytycyzmu 
przypomina czytelnikom nieodwracal-
ne skutki podpisania jednego zaledwie 
dokumentu międzynarodowego. 

Najbardziej istotny w tej części jest 
moim zdaniem tekst: O totalnej kon-

troli i  jej wewnętrznych sprzeczno-
ściach. Autor przedstawił mechani-
zmy i  konsekwencje funkcjonowania 
zniewolonego człowieka. Kołakow-
ski uznał je za barierę w  swobod-
nym przepływie informacji w eduka-
cji, ekonomii oraz jedną z  przyczyn 
stagnacji technologicznej. W  tekście 
zamykającym pierwszą część znaj-
dują się wspomnieniowe odwołania 
do epoki PRL-u. Własne uwikłania 
w pozorną wolność, studium skutków 
niekontrolowanej dominacji aparatu 
państwowego nad wszystkim, to obraz 
tamtego okresu, jaki jawi się w świetle 
tych wspomnień. 

W  drugiej części autor zamieścił 
natomiast teksty tematycznie związa-
ne z obrazem i kondycją współczesne-
go człowieka. Podstawowe pytanie, 
które autor stawia w tej części dotyczy 
XX wiecznego pojmowania człowie-
czeństwa. Szczególnie wymowną treść 
mają dwa teksty: Czy ludzkość może 
jeszcze ocalić swoje człowieczeństwo, 
oraz drugi: Zabijanie upośledzonych 
dzieci, jako fundamentalny problem 
filozofii. Przekłady tekstów, które do-
konali Ireneusz Kania i  Mieczysław 
Godyń jak się wydaje trafnie oddają 
sens „antropologii” Kołakowskiego. 
Napisany w 1974 roku artykuł: Dla-
czego potrzeba nam pieniędzy? – to 
sugestywna interpretacja komercja-
lizacji świata. Tekst ten odwołuje się 
do rozważań innych filozofów m.in. 
Marksa. 

Odmienną problematykę poru-
sza natomiast tekst Ta diabelska wol-
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ność. Rozmyślania o złu. Znajdujemy 
tu rozważania na temat zła różniące 
się znacznie od cech, które przedsta-
wił Zbyszek Dymarski w swej książce: 
Ze studiów na myślą Józefa Tischnera 
i Leszka Kołakowskiego. Ostatnie dwa 
teksy tej części: Komentarze do Na-
wróconego oraz Wiara dzielona z mi-
stykami zawiera analizy koncepcje 
mistyków Kościoła wraz z  krytyczną 
analizą samego Kołakowskiego. 

Dalsza część książki to teksty po-
ruszające problematykę związaną 
z  wolnością i  demokracją. Demokra-
cja przeciw naturze to klasyczne stu-
dium demokracji, jako narzędzia po-
rządkowania relacji miedzy ludzkich, 
której podstawy są zgodne z  natu-
rą człowieka. Wedle autora bariery 
w  pozytywnym postrzeganiu demo-
kracji powstają poprzez dwie zasad-
nicze trudności, jakimi są: „etnicz-
ność” i „religia”. W innym tekście Ko-
łakowski przypomina, iż ludzie chcą 
doświadczać demokracji a  jednocze-
śnie chcą żyć wolni. Zastanawia się 
przy tym czy jest to w ogóle możliwe? 
W  innym opracowaniu autor zasta-
nawia się wartościami, które repre-
zentują współczesne elity odwołujące 
się do ideałów socjaldemokracji. Nie 
jest ona prostym panaceum na ludz-
kie dylematy i nieszczęścia, bo wyma-
ga wierności i identyfikacji z pewnymi 
fundamentalnymi zasadami. Wspól-
nym wyznacznikiem jest kompromis, 
ale nie może on jednak stać się zasadą 
absolutną. Kołakowski swoje rozwa-
żania wspiera różnymi przykładami 

na rzecz uniwersalności tych zasad, 
które cechuje podejmowanie wyzwań 
i zmierzenie się z nimi, a samo dojście 
do kompromisu jest kluczowym ele-
mentem. 

Kluczowe znaczenie redaktor przy-
pisał opracowaniu, od którego tytuł 
zapożycza cała publikacja. Kołakow-
ski w mim wskazuje, że współcześnie 
demokratyzacja zarówno w  krajach 
komunistycznych i  zniewolonych. 
Idea demokracji zderza się z wieloma 
problemami współczesnej cywiliza-
cji, takimi jak naleciałości sowieckie, 
wzrost negatywnego nacjonalizmu, 
brak tolerancji, co raz bezpodstawne 
wykorzystywanie siły, długotrwałość 
wprowadzania zmian a także szeroko 
rozumiane ograniczone zasoby Ziemi. 
Także tu, podobnie jak we wszystkich 
pozostałych tekstach zaprezentowa-
na jest wizja Europy, jako jednolitej 
wspólnoty. W tym też kontekście au-
tor zastanawia się nad polskim wkła-
dem na rzecz wspólnoty europejskiej.

Ostatnia część książki zawiera ese-
je najogólniej ujmując zawiązane z pa-
mięcią historyczną i  jej odniesieniem 
do współczesności. Nas przykład ana-
lizując zjawisko terroryzmu zauwa-
ża, że może być ono interpretowane 
w  dwóch formach: moralnie uspra-
wiedliwionej (godnej) i  nieusprawie-
dliwionej (okrutnej). Równie istotne 
znaczenie dla społeczeństw współcze-
snych ma zdolność wybaczania. Do-
myślić z  kontekstu nazwy możemy 
się, że wybaczanie biurokratyczne to 
te związane z amnestią a także z umo-
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rzeniem części lub całości zasądzonej 
kary. Kolejny rodzaj wybaczania to in-
dywidualna reakcja człowieka, a  nie 
tylko samo żywienie urazy lub litowa-
nie się nad źle postępującym człowie-
kiem. W tym też kontekście Kołakow-
ski odwołuje się do Jezusa Chrystu-
sa i jego nauczania, a także wskazuje 
alternatywną możliwość, wybaczenie 
mocą własnego czynu. Współcześnie, 
bowiem ciągle spotykamy się z  try-
wialnym rozpamiętywaniem krzywd 
i zbrodni, co świadczyć może już tylko 
ich propagandowym charakterze. 

Kolejne eseje zwracają uwagę na 
przyczyny klęski projektu XIX-wiecz-
nej cywilizacji, a  w  dalszej konse-
kwencji skutki zatracenia wartości 
humanistycznych, w  tym także ogra-
niczanie Autor wyjaśnia, więc czytel-
nikowi sens idei wymazywania niena-
wiści spowodowanej różnicami. Ko-
łakowski przywołuje tu wydarzenia 
znane z historii, w których powodem 
nienawiści był kolor skóry, odmien-
ność religijna lub brak wiedzy. Innym 
często przywoływanym pojęciem jest 
„solidarność. Według autora „soli-
darność” zawiera treści pozytywne 
i negatywne, zarazem, bowiem chroni 
to, co ważne dla zbiorowości, jak też 
może ją tego pozbawić. 

Całą publikację zamykają dwa 
krótkie, ale bardzo wymowne teksty 
– pierwszy to dekalog opatrzony ko-

mentarzem Leszka Kołakowskiego. 
Drugi zaś zatytułowany „Hendekalog 
Inteligenta” zawiera XI przykazań dla 
osób, które chcą przynależeć do inte-
ligencji. 

Wrażenia z  lektury całości mogą 
być mieszane. Choć większość za-
prezentowanych w  zbiorze prac nie 
ujrzała wcześniej światła dzienne-
go, to jednak nawet łącznie nie sta-
nowią one przełomu zmieniającego 
nasze postrzeganie samego Leszka 
Kołakowskiego i  jego twórczości. Re-
daktor opracowania narzuca bowiem 
czytelnikom swoją interpretację twór-
czości Kołakowskiego wybierając tyl-
ko nieliczne teksty, przez co zoriento-
wani w jej niuansach mogą nie zostać 
usatysfakcjonowaniu takim przed-
stawieniem fenomenem demokracji 
i  jej losami w  XX wieku. Niemniej 
jednak treści związane z demokracją 
są prezentowane nie tylko od stro-
ny teoretycznej, ale także zawierają 
praktyczne przykłady przekucia sa-
mej idei w czyn. Zbiór ten przez to ma 
wydźwięk głównie historyczny, gdyż 
przedstawia przede wszystkim minio-
ny, bo XX wieczny obraz demokracji. 
Dlatego warto sięgnąć do tej książki, 
co zapewne stanie się inspiracją do 
dalszych rozważań filozoficznych nad 
kondycją człowieka i  społeczeństwa 
współczesnego.
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Polska jest jednym z  najbardziej 
doświadczonych przez historię naro-
dów świata. Trzy rozbiory, nieustan-
ne wojny, w  tym dwie wojny świato-
we – trudno sobie wyobrazić, że w tym 
okresie mogło dojść do jakiegokol-
wiek rozwoju nauki, a tym bardziej fi-
lozofii. Okazuje się jednak, że w cza-
sie pierwszej wojny światowej, nauka 
w  Polsce prężnie się jednak rozwija-
ła. Być może przyczyną takiego sta-
nu było także to, że w  wyniszczonej 
wojną Europie, tak zwane „tajne na-
uczanie” w podziemiu było jedyną do-
stępną formą edukacji. Inaczej trudno 
sobie wyobrazić warunki do jakiego-
kolwiek rozwój nauki w  tym okresie. 
Dopiero po pierwszej wojnie świato-
wej Polska odzyskała niepodległość 
po 123 latach niewoli i  nastał czas 
względnego pokoju. Europa podjęła 
wówczas nie tylko trud odbudowy ale 
i  udokumentowania wojennego hor-
roru, aby ten mroczny okres nigdy 
więcej się nie powtórzył. Nie wiado-

mo nawet ile ważnych dokumentów, 
w tym publikacji naukowych, zapew-
ne została zniszczonych albo zaginę-
ło gdzieś w  odmęcie wojny. Niektó-
re jednak przetrwały i naukowcy nie 
musieli zaczynać swoich badań od 
nowa. Historycy nazywają czas od-
budowy państwa polskiego „okresem 
międzywojennym”, „międzywojniem” 
albo też „dwudziestoleciem między-
wojennym”. Stosuje się tego rodza-
ju nazewnictwo, ponieważ dokładnie 
dwadzieścia jeden lat po zakończeniu 
pierwszej wojny światowej wybuchła 
kolejna wojna światowa. Pomimo nie-
łatwej sytuacji wewnętrznej to właśnie 
przed drugą wojną światową polskie 
środowiska naukowe dzięki swym 
osiągnięciom zyskały uznanie mię-
dzynarodowe, głównie dzięki temu, że 
została zachowana ciągłość pracy ba-
dawczej.

Współcześnie w  obiegu nauko-
wym funkcjonuje szereg opracowań 
dotyczących historii nauki polskiej 
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tego okresu. Zwykle mają one cha-
rakter czysto historiograficzny. Opi-
sują głównie przemiany polityczne, 
ekonomiczne, kulturowe i  społecz-
ne zachodzące zarówno w Polsce jak 
i w Europie. Książek dotyczących hi-
storii filozofii polskiej tej epoki rów-
nież nie brakuje, ale zauważalny był 
brak publikacji, która byłaby poświę-
cona tylko okresowi międzywojenne-
mu. Zwykle w  opracowaniach na te-
mat filozofii polskiej można znaleźć 
ledwie jeden rozdział albo nawet tylko 
podrozdział poświęcony międzywoj-
niu. Na szczęście ostatnio zaczęło się 
to zmieniać.

Świadectwem wzrostu zaintereso-
wania tym okresem jest niedawno wy-
dana Filozofia okresu międzywojenne-
go. Zarys problematyki. Jest to książka 
napisana przez specjalistów z dziedzi-
ny historii filozofii polskiej. Autora-
mi poszczególnych rozdziałów w  tej 
publikacji są Anna Jedynak z  Uni-
wersytetu Warszawskiego, Krzysztof 
Bochenek z  Uniwersytetu Rzeszow-
skiego; Leszek Gawor z Uniwersytetu 
Rzeszowskiego, Jerzy Kojkoł z Akade-
mii Marynarki Wojennej w Gdyni. Re-
prezentują więc różne środowiska na-
ukowe i orientacje filozoficzne.

Książka została podzielona na trzy 
części. W  pierwszej omówiono do-
robek szkoły lwowsko-warszawskiej 
i  zaprezentowano jej przedstawicieli. 
W drugiej części zostali przedstawieni 
myśliciele katoliccy, a w trzeciej nato-
miast znajdują się myśliciele pozosta-
łych orientacji filozoficznych. Można 

jednak mieć uzasadnione zastrzeże-
nia do takiego podziału treści. Trzecia 
część bowiem jest podzielona na ko-
lejne podrozdziały, i w sumie jest bar-
dziej rozbudowana niż dwie poprzed-
nie razem wzięte. Taki podział mógłby 
mieć uzasadnienie pod warunkiem, 
gdyby taki rozkład akcentów odzwier-
ciedlał rzeczywistą sytuację polskiej 
filozofii tego okresu. Zarazem jednak 
każdy rozdział kończy się wykazem 
bibliograficznym co czytelnikom za-
interesowanym przedstawionymi pro-
blemami znacząco ułatwia lekturę. 
W  poszczególnych rozdziałach (wraz 
ze wstępem) przypisy spełniają od-
mienne zadania. W dwóch pierwszych 
częściach mają one głównie charakter 
wyjaśniający przybliżając sylwetki po-
szczególnych filozofów, co jest często 
praktykowane w  tego rodzaju publi-
kacjach. Brakuje jednak wskazań pu-
blikacji, w  których można poszerzyć 
lapidarne informacje na ten temat. 
Dopiero w  trzecim rozdziale przy-
pisy spełniają swój charakter wska-
zując takie publikacje. W  publikacji 
typu podręcznikowego trudne do za-
aprobowania są praktyki rozciągnię-
cia przypisów na prawie całą stronę 
– przypisy powinny co prawda pełnić 
funkcję informacyjną, ale nie powinny 
przeszkadzać w lekturze tekstu. 

Zastrzeżenia budzi także zastoso-
wany podtytuł: Zarys problematyki. 
Czytelnik może zasadnie sądzić, że 
publikacja będzie zawierać opis pro-
blemów filozoficznych, które zosta-
ły zapoczątkowane bądź rozwinięte 
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w okresie międzywojennym. Okazuje 
się jednak, że w treści książki są tylko 
wymienione szkoły filozoficzne i  ich 
przedstawiciele. Są co prawda ukaza-
ne pewne problemy, z którymi zmagali 
się ówcześni filozofowie, ale praca jest 
tak skonstruowana, że na pierwszym 
miejscu są przedstawieni filozofowie, 
a dopiero później sama problematyka 
filozoficzna. Można by zatem uznać, 
że sam podtytuł wprowadza czytelni-
ka w błąd. Może trafniejszy zatem był-
by podtytuł Szkoły filozoficzne i  ich 
przedstawiciele.

Jeśli chodzi o samą treść, to auto-
rzy ustrzegli się większych błędów. Ję-
zyk publikacji jest jasny i wyraźny, bez 
zbędnych komplikacji, które mogło-
by utrudnić lekturę. Każdy z  przed-
stawionych filozofów został opisany 
rzeczowo i rzetelnie. Nie ma tutaj oce-
niania dorobku naukowego przedsta-
wionego filozofa ani informacji nie-
istotnych dla czytelnika. Praca ma 
formę podręcznikową, dzięki czemu 
może służyć nie tylko studentom filo-
zofii ale i  tym, którzy chcą poszerzyć 
swoją wiedzę zakresu historii filozofii 
polskiej. 

Zamiast przedstawiania biografii 
danego filozofa (zamieszczono tylko 
skromne notki biograficzne w  przy-
pisach), skupiono się głównie na jego 
dorobku naukowym. Jest on przed-
stawiony w  sposób syntetyczny, aby 
zmieścić jak największą ilość informa-
cji w jak najmniejszym zakresie stron. 
Aby w taki sposób przedstawić doro-
bek naukowy danego filozofa, należa-

ło dokonać selekcji materiału, wyróż-
niając to, co uznano za ważne i to co 
uważa się za mniej istotne. Tak było 
i tym przypadku, że pominięto pewne, 
w moim przekonaniu, ważne kwestie. 
W  opisie osiągnięć Tadeusza Kotar-
bińskiego (s. 31–35), można zapoznać 
się z jego badaniami w zakresie logi-
ki, z nowym stanowiskiem ontologicz-
nym zwanym reizmem (rozwinięte 
później w pansomatyzm), wspomnia-
ne są także jego zainteresowania ety-
ką, oparte na prakseologii. Ważne jed-
nak jest ten cytat: „Etykę chciał oprzeć 
na prakseologii, którą chciał określić 
jako ogólną teorię czynu lub metodo-
logię. Metodologia ogólna, […] miała 
należeć do prakseologii, a  metodolo-
gie szczegółowe – do odpowiednich 
nauk. Prakseologia obejmować miała 
rozbiór pojęć, typologię i  ocenę dzia-
łań celowych oraz normy metodolo-
gii ogólnej, nastawione ma sprawne 
i skuteczne działanie. Przed wojną za-
jął się głównie pierwszym z  tych za-
dań, przeprowadzając analizę pojęć, 
jak czyn, tworzywo, wytwór, możność, 
działania sprawstwo, sposób, metoda, 
plan, cel, struktura czynu, twórczość, 
skuteczność, walka, sukces” (s. 35). 
Słowo walka zostało specjalnie wy-
różnione, aby wskazać, że została po-
minięta ważna teoria, a  mianowicie 
ogólna teoria walki, której podstawy 
Kotarbiński przedstawił w  tuż przed 
wojną (1938 r.) Z  zagadnień ogólnej 
teorii walki. Widocznie autorzy nie 
uważali tej pracy za ważną w dorobku 
Kotarbińskiego.
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Odpowiedni dobór materiału może 
również zaletą, a nie wadą przy opisie 
dorobku naukowego danego myślicie-
la. Najlepszym przykładem na to jest 
przedstawienie postaci Leona Chwist-
ka (s. 136–138). Jest on głównie znany 
z badań nad logiką, a w szczególności 
logiką matematyczną. Mało kto jed-
nak wie, że zajmował się również ma-
larstwem, filozofią sztuki i  literaturą. 
Stworzył również własny system filo-
zoficzny oparty na analizie stanowisk 
epistemologicznych, a mianowicie na 
fenomenalizmie i  realizmie. Jego po-
dział na cztery rodzaje rzeczywistości 
jest bardzo interesującym stanowi-
skiem ontologicznym. Właśnie takie 
informacje, można uznać za poszerza-
jące wiedzę czytelnika i wzbudzające 
zainteresowanie  filozofią polską.

Podsumowując, pomimo wyszcze-
gólnionych niedociągnięć, jest to pu-

blikacja godna polecenia, która choć 
nie wnosi wiele nowego do historii fi-
lozofii polskiej okresu międzywojen-
nego, to systematyzuje już nagroma-
dzoną wiedzę. Szkoda tylko, że au-
torzy nie spojrzeli na swą publikację 
z  punktu widzenia czytelnika, szu-
kającego przede wszystkim przystęp-
nie wyłożonych informacji, z których 
łatwo można przejść do dalszych sa-
modzielnych studiów nad konkret-
nym problemem. Niemniej jednak 
jest to jednak interesująca publikacja 
również z  tego względu, że obejmuje 
swym zakresem historię polskiej filo-
zofii w dobie jej rozkwitu. Z  tej racji 
trafi niewątpliwie do bibliotek filozo-
fów jak też i osób tylko hobbystycznie 
interesujących się historią.
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Lucyna Majewska

Książka Zarys historii filozofii pol-
skie, przez wielu czytelników może 
być odebrana jako publikacja histo-
ryczna. Na pierwszy rzut oka bowiem, 
niewiele ma wspólnego z  publikacja 
opisującą historię filozofii w  Polsce. 
Zawiera liczne wątki pozanaukowe, 
opisy kultury, obyczajów i  życia co-
dziennego w  danej epoce. Szczegól-
nie dotyczy to wcześniejszych epok 
– średniowiecza, renesansu, baroku. 
W  pierwszych partiach książki wąt-
ków filozoficznych jest na prawdę 
mało. Są tam zamieszczone przede 
wszystkim ogólne charakterystyki 
epoki, ograniczające się do przywoły-
wania poszczególnych filozofów i  je-
dynie zarysowujące ich myśli, co re-
daktorzy książki już we Wstępie za-
powiadają: „Niniejsza książka Zarys 
historii filozofii polskiej […], stara się 
ujmować filozofię polską w  przekro-
ju historycznym. Jej ambicją nie jest 
synteza dotychczasowego rozwoju ro-
dzimej myśli filozoficznej, a  rzetelne 

przedstawienie, choćby nawet w szki-
cowej formule, oryginalnych i  istot-
nych poglądów najwybitniejszych, 
w  opinii autorów, polskich filozofów. 
Praca ta ma charakter głównie pod-
ręczników, co też decyduje o  możli-
wie najbardziej przystępnym sposobie 
przekazu materiału” (s. 10). 

Można by to uznać za dobrowolną 
rezygnację redaktorów z podręczniko-
wego charakteru publikacji. Możliwe 
zatem, że autorom nie chodziło o do-
kładną i szczegółową prezentację dzie-
jów filozofii w Polsce, ale tylko o zary-
sowanie atmosfery intelektualnej pa-
nującej w  minionych epokach, czego 
dzieje filozofii byłyby tylko ilustracją. 
Kompendium z dziejów polskiej filo-
zofii musiałoby być przyjąć postać ja-
kiejś wielotomowej encyklopedii lub 
co najmniej opasłego tomu, co na-
wiasem mówiąc już zostało uczynio-
ne (np. w Zarys dziejów filozofii pol-
skiej Tatarkiewicza, Historia filozofii 
polskiej Wąsika, Historia filozofii pol-
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skiej Skoczyńskiego i  Woleńskiego, 
czy wreszcie dwa opasłe tomy wydane 
nakładem Polskiego Towarzystwa To-
masza z Akwinu Encyklopedia filozo-
fii polskiej). W prezentowanej, skrom-
nej objętościowo książce, powiązanie 
i opisanie poglądów ze sobą tak wielu 
ludzi, byłoby niemożliwe. Można stąd 
odnieść wrażenie, że autorzy starali 
się przytaczać dorobek filozofów pol-
skich, skupiając się na tym, aby raczej 
wymienić ich jak najwięcej, aniżeli 
pominąć kogoś istotnego.

Przyjmując takie założenie czytel-
nik może się spodziewać przejrzystej 
i  zwartej pozycji książkowej, w  któ-
rej ogólne wprowadzenie czytelnika 
w każdą epokę, zawiera jej charaktery-
stykę i odsłania jej specyfikę w Polsce. 
Nie jest to niczym nowym, bo na zie-
miach polskich, nie tylko kulturowo 
i  społecznie, ale i duchowo, poszcze-
gólne epoki, są jakby echem tego, co 
wcześniej działo się w Zachodniej Eu-
ropie – najpierw we Francji, Hiszpa-
nii, potem w Niemczech, a później na 
południu Europy – we Włoszech. Tak 
samo i autorzy Zarysu historii filozofii 
polskiej poprzez wprowadzanie czytel-
nika w kontekst ogólny epoki, wpro-
wadzali w polskie realia. 

Z  jednej strony sprzyja to recep-
cji i  zrozumieniu niektórych zagad-
nień filozoficznych i  przedstawianiu 
stanowisk poszczególnych filozofów. 
Sam opis historycznych wydarzeń, 
owa introdukcja do epoki, nadaje 
szerszy kontekst myśleniu czytelni-
ka. Znacznie to ułatwia poznawanie 

myśli filozoficznej oraz jej problema-
tyki, przede wszystkim historiozoficz-
nej. Z drugiej strony struktura książ-
ki pomaga w odnalezieniu konkretne-
go myśliciela, bo opis życia i wiodąca 
w danej epoce tematyka niejednokrot-
nie pokrywają się. 

Książka jest chronologicznie po-
dzielona rozdziałami na konkretne 
epoki, w których żyli i pracowali pol-
scy filozofowie. Nie spotkamy jednak 
zestawień nazwisk według kolejności, 
jak to ma miejsce w encyklopedii. Au-
torzy Zarysu historii filozofii polskiej 
starali się raczej zebrać podobne idee 
i ruchy, czy też szkoły, w jeden podroz-
dział, aby ułatwić czytelnikowi ich od-
szukanie i lekturę. Ale nie należy też 
dziwić się, gdy jeden filozof zostanie 
wymieniony kilka razy, w  kilku nur-
tach, bo po prostu trudno było wyróż-
nić jedną przewodnią myśl jego roz-
ważań, gdyż pisał o wielu, właściwych 
dla danej epoki problemach, czy zwy-
czajnie żył na przełomie pewnych wy-
darzeń mogących wymykających poza 
ramy epoki. 

Układ ten zmienia się tylko w jed-
nym okresie, mianowicie Oświeceniu, 
gdzie każdy z rozdziałów jest poświę-
cony konkretnemu filozofowi. Jest to 
celowy zabieg dla tej epoki, ponieważ 
myśl filozoficzna na ziemiach pol-
skich promieniowała na całą Euro-
pę. Można zauważyć, że owa epoka 
wyrażała reformatorskie tendencje. 
Dlatego też w tym okresie trudno by-
łoby zapoznać czytelnika z nurtami fi-
lozoficznymi, gdyż filozofia właściwie 
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tylko skupiała się na kwestiach spo-
łeczno-politycznych. Przy takim stanie 
rzeczy łatwiej i przejrzyściej było na-
tomiast pokazanie każdego z wielkich 
filozofów polskich osobno, według 
jego osiągnięć naukowych, prac i my-
śli, które wniósł do filozofii. Mowa 
oczywiście o Kołłątaju, Staszicu, Wy-
bickim, czy obu Śniadeckich, Gut-
kowskim, Jarońskim i Szaniawskim. 

Tendencja do uszczegóławiania 
treści potęguje się w  kolejnych roz-
działach. Im bliżej współczesności, 
tym więcej jest opisanych stanowisk, 
tym dokładniej są one opisane. Po 
pierwsze wynika to z tego, że na pew-
no było więcej dostępnych oryginal-
nych tekstów, a  ich interpretacja nie 
przysparza zbyt wielu problemów 
nam współczesnym. Po drugie, współ-
czesna filozofia nie tyle poddaje się 
nurtom, które „dominują” w  danym 
czasie, co sama te nurty tworzy. Za-
tem jest wielowątkowa, wielokierun-
kowa i  porusza bardzo szczegółowe 
zagadnienia, które nawet w  ramach 
jednej dziedziny, mogą być podejmo-
wane na wiele sposobów. Ale nie spo-
sób też jest każdego współczesnego 
filozofa przytoczyć i  omówić w  jed-
nej książce. O  mówieniu, czy decy-
dowaniu o tym, czy coś jest filozofią, 
czy też nie, niekiedy po prostu nawet 
się nie godzi. Dlatego w tych rozdzia-
łach, bliżej współczesności, tylko po-
wierzchownie poruszane są tylko za-
rysy problemów podejmowanych we 
współczesnej myśli filozoficznej pol-
skiej. Jeżeli takie już się pojawiają, to 

z wymienieniem dosłownie kilku, naj-
ważniejszych nazwisk i ich poglądów, 
tak jakby redaktorzy tylko chcieli czy-
telnika poinformować o ich istnieniu. 
Być może było to świadomym zamia-
rem redaktorów i samych autorów, bo 
przecież przy współczesnym natłoku 
informacji, bardzo szybko i bardzo ła-
two można poszerzyć swoją wiedzę na 
dowolny, interesujący nas temat. 

Prezentowana publikacja nie po-
mija też dorobku współczesności – 
także tej związanej z Internetem. Pu-
blikacja bowiem zawiera informacje 
o  niektórych, co ważniejszych, stro-
nach internetowych z  klasycznymi 
tekstami filozoficznymi, czy o  porta-
lach, gdzie można przeczytać o  filo-
zofii. Nie zapominano się też o  kon-
ferencjach naukowych, ważniejszych 
badaniach nad nowymi nurtami, czy 
po prostu o  wymienieniu kilku waż-
niejszych ośrodków akademickich, 
gdzie badania filozoficzne są znaczą-
cym elementem życia uczelni. Co wię-
cej, do każdej epoki jest wydrukowa-
na obszerna bibliografia – zarówno 
zawierająca odwołania do poszczegól-
nych filozofów jak i ogólna dla każdej 
z epok.

Zarzutem skierowanym w  stronę 
redaktorów może być to, że brakuje 
tu szeregu nazwisk znanych polskich 
filozofów. Jednak nie wynika to z za-
niedbania autorów, ale raczej z  tego, 
że owi polscy filozofowie tworzyli za 
granicą, na zagranicznych uczelniach 
prowadzili badania naukowe a  ich 
dzieła gównie są pisane i  wydawane 
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w językach obcych, za granicą. Ale nie 
jest to istotnym brakiem Zarysu histo-
rii filozofii polskiej, który koncentruje 
się na filozofach tworzących w Polsce. 
Co ważne książka jest sprawnie na-
pisana, bardzo konkretnie, bez zbęd-
nych ozdobników i  popisów erudycji 
autorów. Jest przystępna w  odbiorze 
przez każdego czytelnika, nawet laika, 
jak również cenowo dostępna szero-
kim rzeszom czytelników. Pozwala to 
mieć nadzieję na jej szeroką osiągal-
ność na rynku księgarskim. Niewąt-
pliwie też każdy naukowiec można 
śmiało sięgnąć do niej z  pożytkiem 
dla siebie. 

Prezentowana pozycja książko-
wa udostępnia bowiem czytelniko-
wi, zebrane w  jedną całość, dzie-
je polskiej filozofii, gdyż zachowano 
w  niej ciągłość prac filozofów two-

rzących w  poszczególnych okresach, 
aż do współczesności. Niewątpliwie 
nie zawiera ona wszystkich nazwisk, 
czy też wszystkich nurtów, zwłaszcza 
ze współczesnej filozofii. Ale należy 
sądzić, że celem redaktorów Zary-
su historii filozofii polskiej jest raczej 
wprowadzenie i  zachęta do poznania 
korzeni polskiej filozofii, aby później 
czytelnik mógł samodzielnie zagłębiać 
się w  interesujące go dziedziny. Pu-
blikacja zatem raczej stanowi inspi-
rację do samodzielnego wzbogacania 
i  dalszego rozwijania polskiej filozo-
fii. Warto zatem sięgnąć po tę lekturę, 
gdyż poza zapoznaniem z ideami, któ-
re wpłynęły na kształt współczesnej 
myśli filozoficznej w Polsce, czytelnik 
znajdzie w niej zachętę do wzbogaca-
nia swej wiedzy i kompetencji. 
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Małgorzata Konstańczak

Uświadomienie sobie upływu cza-
su nieomylnie wskazuje kierunek, do 
którego w życiu podążamy. Wówczas 
zyskujemy także wiedzę, że nie mamy 
na to żadnego wpływu. Z uwagi na to, 
nawet proste pytania z  tym związa-
ne rodzą wiele trudności przy próbie 
sformułowania odpowiedzi. Same zaś 
odpowiedzi natomiast wnoszą w  za-
sadzie same wątpliwości. Aby je roz-
wiać potrzebny jest poważny namysł 
filozoficzny, nad tym, czy kierunek 
w jakim podąża świat i my wraz z nim 
w ogóle ma jakiś sens. Uświadomio-
na kruchość własnego istnienia zdaje 
się podważać sensowność otaczające-
go świata. Michał Heller w swej książ-
ce stara się wykazać, że tak jednak 
nie jest, ale aby to wykazać przenosi 
wpierw czytelnika poza ziemski świat 
- w  przestrzeń kosmiczną, która na-
wet pusta jest fascynująca, bo sensu 
nadaje jej przecież wyobraźnia tudzież 
wiedza ustanowiona i usankcjonowa-
na potrzebami ludzkimi.

Autor w  książce wykazuje, że 
od wieków uczeni zgłębiają zamysł 
Stwórcy i  próbują na miarę swoich 
umiejętności sens tego projektu lub 
odrzucają taką możliwość, czy na-
wet ignorują. Posługując się ludzką 
miarą nie jest łatwo ten sens uchwy-
cić, bo „Bóg jest niczym nieograni-
czony, może postępować jak chce, na-
wet wbrew zasadom logiki” (s. 18). 
Bóg jako nieograniczony przestrzenią 
czy czasem  powoduje, że kierowanie 
się logiką w  poszukiwaniu porządku 
świata jest mało sensowne. Chyba, że 
przypiszemy Bogu obowiązek działa-
nia wedle naszych ziemskich potrzeb, 
to wówczas możemy kierować się na-
szą logiką. Jeśli jednak uznamy, że 
Bóg nie jest czymkolwiek ograniczony, 
to trzeba w  jakiś sposób zinterpreto-
wać wszechpotęgę i  uznać, że ziem-
ska logika jest bardzo ograniczona 
a w ślad za tym również ludzkie po-
trzeby. na temat
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Bardzo interesująco autor opisuje 
metody zastosowane przy poznawaniu 
porządku rzeczywistości przez New-
tona czy Kartezjusza: „Chcąc poznać 
i  zrozumieć świat, musimy zwracać 
się do niego w sposób dostosowany do 
jego struktury, musi zaistnieć coś w ro-
dzaju rezonansu pomiędzy pytaniami, 
z jakimi zwracamy się do świata, a sa-
mym światem” (s. 23). Pytania, jakie 
ludzie zadają samym sobie, czy sta-
wiają Bogu zależne są przede wszyst-
kim od poziomu intelektu własnego. 
Historia filozofii dowodzi jednak, że 
zawsze dysputa na temat filozofii przy-
rody prowadzi człowieka do stawiania 
pytań o samego siebie. Uniwersalnym 
narzędziem służącym do tego celu jest 
matematyka. Matematyka jest pomoc-
na w zrozumieniu celu przyświecają-
cego Stwórcy, ale matematyka nie od-
powie na nurtujące pytania. Do tego 
potrzebne jest świadectwo nauki.

Struktura natury jest podyktowa-
na zależnościami matematycznymi, 
proporcjami itd, oraz wielkościami fi-
zycznymi i  chemicznymi. Określone 
reakcje zachodzą przecież w  związ-
ku ze stycznością takich a nie innych 
związków chemicznych. Tak więc 
sama przyroda jest potężną nauczy-
cielką i wynosi ponad wszystko nauki 
ścisłe, zaś filozofowanie nad nimi jest 
niestety tylko nauką wtórną.

Do tych wszystkich rozważań nie-
zbędny jest udział pośrednika w  po-
staci materialnego ludzkiego mózgu. 
Refleksja filozoficzna nad naszym 
światem do najłatwiejszych zatem nie 

należy. „Czy mózg ludzki jest tylko do-
skonałą „maszyną licząca?” (s. 26). 
W większości  przypadków mózg ten 
wyboru nie ma, bo skupia się na za-
bezpieczaniu podstawowej egzysten-
cji. Taki jest po prostu świat ziem-
skich wartości, liczy się to co ludziom 
niezbędne lub pożądane, najczęściej  
pieniądze lub kosmiczne odległości. 
Jedno i drugie jest jednak tylko sub-
stytutem życia, bo tak naprawdę waż-
ny jest ten, kto nie tylko jest w stanie 
postawić pytanie ale i znaleźć na nie 
odpowiedź.

Nauka kontra ignorancja, to jeden 
z  ważnych wątków podjętych w  tej 
książce. Autor odważnie stwierdza: 
„Ilekroć jakiekolwiek pozanaukowe 
autorytety próbowały bądź ingerować 
w naukę, bądź narzucać jej wynikom 
interpretacje w  imię jakiejś ideologii, 
zawsze źle się to kończyło dla poza-
naukowych autorytetów. Za najbar-
dziej wymowne przykłady tej prawi-
dłowości może służyć sprawa” Ga-
lileusza” (s. 28). Gdyby religia była 
nauką, to żaden hierarcha religijny 
nie błądziłby. Dla nauki liczy się to, co 
udowodnione. I cóż zresztą z tego, że 
Galileuszowi zamknięto usta kilkaset 
lat temu, jeśli po wiekach lepiej wy-
kształceni decydenci naprawili błędy, 
które zrobili poprzednicy. Wiemy już, 
że bez osiągnięć Galileusza nikt dziś 
nie ruszyłby w  kosmiczne przestrze-
nie. Nie można jednak pominąć faktu, 
że Galileusz należał do ludzi bardzo 
wierzących. A  zatem głęboka wiara 
nie przeszkadza nauce.
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Dywagacje religijne nie są jed-
nak głównym tematem książki. Trze-
ba raczej powiedzieć, że autor w nie-
zwykle inspirujący sposób łączy nasz 
świat materialny z  ludzką duchowo-
ścią. „Pasmo sukcesów odniesionych 
przez nauki empiryczno-matematycz-
ne, łącznie z <<opanowywaniem przy-
rody>> dzięki ich technicznym zasto-
sowaniom, przekonywająco wskazuje 
na to, że nauka istotnie <<wydziera 
światu jego tajemnice>> (s. 41). Tech-
nika zatem powstała dzięki rozwojo-
wi ludzkiego umysłu, ale tym samym 
człowiek poznaje tajemnice świa-
ta, co potrafi skutecznie wykorzystać 
do własnych celów. Nie nazwałabym 
tego wydzieraniem tajemnic, a  ra-
czej odkryciem zasad, zrozumieniem 
tego co nas otacza. W technice ważne 
jest współdziałanie i współpraca wie-
lu ludzi, aby powstał konkretny twór 
z  określonym zastosowaniem. Przy 
tworzeniu nowego trzeba zatem mieć 
pewność, że tworzy się coś przydatne-
go dla ludzi.

Natomiast w samej filozofii z pew-
nością bywa różnie, co M. Heller po-
dejmuje w swej książce. „Nasuwa się 
również podejrzenie, że pęd do osią-
gnięcia pewności nie jest czymś pier-
wotnym, lecz stanowi (uboczny?) pro-
dukt wyrafinowania intelektualnego 
zapoczątkowanego (a  może jedynie 
wzmocnionego) przez dociekliwych 
Greków” (s. 82). Sądzę, że człowiek 
tak naprawdę uzyskuje pewność, kie-
dy czuje akceptację lub tylko zaintere-
sowanie swoim pomysłem. Bez wzglę-

du na to czego on dotyczy. Udowodnić 
ludziom, że ma się rację i  działa na 
ich korzyść nie jest łatwo, co zresztą 
potwierdza historia. Pewne odkrycia 
zyskały akceptację dopiero po wielu 
latach a czasem i wiekach. Ludzki in-
telekt nie ma zatem łatwego zadania, 
bo ostateczne zrozumienie poprzedza-
ją nieraz wieki błądzenia.

Niemniej jednak samo odkrycie 
naukowe prawie nigdy nie zaspokaja 
ludzkich oczekiwań. W tym momen-
cie warto zacytować słowa autora; „po 
śmierci ukochanej córki Katarzyny, 
Kepler odłożył prace nad tablicami 
astronomicznymi i zwrócił się do kon-
templacji Kosmicznej Harmonii” (s. 
113). Tak więc rozmyślania nad kon-
dycją świata materialnego przeplatane 
są rozważaniami o tym, co wydaje się 
nam jednak ważniejsze. Trzeba jed-
nak zapłacić wysoką cenę za zracjona-
lizowanie tego, czego zmysłami ogar-
nąć się nie da. Harmonia kosmiczna 
koi nawet wewnętrzny ból, jeśli zaj-
dzie taka potrzeba. Biografie wielkich 
uczonych w tej materii są najlepszym 
dowodem. Człowiek w dążeniu do po-
znawania wszystkiego, co go otacza, 
a  pośród czego sam żyje, raczej nie 
zastanawia się nad przyczyną pędu 
do poznania tego, co zakryte i ukryte. 
„W człowieku drzemie potężna pasja 
zrozumienia” (s. 237). Zrozumieć ota-
czający nas świat, to zdaniem autora 
odkryć choćby okruch zamysłu Pana 
Bogu.

Autor w  swojej książce porusza 
bardzo istotną kwestię powstania 
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sztucznej inteligencji. Opisuje mate-
matyczne odkrycia, które do tego do-
prowadziły: „mam na myśli twierdze-
nie Godla, Tarskiego, Churcha, Skole-
ma-Lewenheima, Turinga. Wszystkie 
one mówią o  rozmaitych ogranicze-
niach (lub o  rozmaitych aspektach 
tego samego ograniczenia) tkwiących 
w  idei (odpowiednio bogatego) ukła-
du aksjomatycznego. Konsekwencje 
tych twierdzeń dla filozofii, techniki 
komputerowej i  zagadnienia sztucz-
nej inteligencji są ciągle dyskutowane 
i ciągle jeszcze daleko do nawet przy-
bliżonej zgody odnośnie końcowych 
wniosków” (s. 254). Jak sądzę czło-
wiek myślący pokonuje własne  ogra-
niczenia, tym samym co jakiś czas na-
potyka coś, czego się nie spodziewa. 
Tak też jest ze sztuczną inteligencją. 
Myślę, że jej zrozumienie polega jed-
nak wpierw na sformułowaniu od-
powiedzi na pytanie czym jest inteli-
gencja w  ogóle. W  takim kontekście 
dopiero można rozpatrywać, że w ob-
rębie świata ziemskiego funkcjonują 
dwie inteligencje. Pierwsza związana 
z naturalnym porządkiem, polegająca 
na obserwacji zachodzących zjawisk, 
związana z  opisem i  oczekiwaniem 
na zmiany samorzutne, jak choćby 
w  kwestii moralności ludzkiej. Dru-
ga, czyli sztuczna, podpatruje zaś zja-
wiska kosmiczne z wielkiej nieraz od-
ległości, ale jeśli już funkcjonuje, to 
musi być świadoma swojej niedosko-
nałości w  kwestii wykorzystania na-
uki płynącej z prawd Bożych rządzą-
cych światem.

Głównym wątkiem książki jest jed-
nak rozpatrywanie wszechświata ma-
tematycznie, geometrycznie. Są to na-
uki jak najbardziej ziemskie i dobrze 
rozwinięte jak na nasze ludzkie po-
trzeby. I  tu pojawia się również poję-
cie czasu, które w naszym życiu pełni 
doniosłą rolę. „Fascynacja czasem nie-
wątpliwie wynika z troski o istnienie, 
a filozofowanie o czasie jest w gruncie 
rzeczy filozofowaniem o śmierci. My-
ślimy na temat czasu, by się od niego 
w jakiś sposób uwolnić. Istnieje jesz-
cze inne ograniczenie ludzkiej wol-
ności. Mniej dostrzegalne, ale rów-
nie bezwzględne. Myśleć nie można 
anarchistycznie: myślenie w zupełnie 
dowolny  sposób stanowi zaprzecze-
nie myślenia” (s. 306). Filozofowa-
nie o śmierci jest w zasadzie ucieczką 
przed życiem i  wypełnianiem pustki 
nadzieją sobie daną. Natomiast wol-
ność zawsze jest czymś nie do końca 
sprecyzowanym. Teoretycznie wolny 
jest każdy. W kontekście wypowiedzi 
autora, anarchia w  myśleniu kojarzy 
się z brakiem zdecydowania czy nie-
umiejętności obrania kierunku wła-
snego rozwoju. Często bowiem jed-
nostka teoretycznie wolna nie potrafi 
zaakceptować tego, co jest i nie potra-
fi sprecyzować czego chce lub nie ma 
pomysłu jak swoje idee wprowadzić 
w życie. Do wszystkiego potrzebny jest 
czas, a jednostka nie ma go zbyt wiele.

Zagadnienia poruszane dalej 
w  książce dotyczą w  zasadzie całego 
wszechświata, przyczynowości, reak-
cji i grawitacji. Z lektury książki czy-
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telnikowi wyłania się jednak wizja 
inteligentnego projektu wszechświa-
ta. Pomimo niby chaotycznego wy-
dźwięku wszystko jest w ciągłym ru-
chu, zachodzą reakcje i ich wypadko-
we. W  tym barwnym kalejdoskopie 
grawitacja i  prawo ciążenia pełnią 
bardzo określone role. To co stworzy 
człowiek jest tylko odwzorowaniem 
tego, co podejrzał. Dla przykładu au-
tor pisze: „A.J. Ayer, analizując stano-
wisko Hume’a, uważa, że filozof ten 
w  kwestii przyczynowości głosił trzy 
tezy: po pierwsze, związek przyczyno-
wo-skutkowy nie ma charakteru lo-
gicznego, ponieważ jego zaprzeczenie 
nie prowadzi do sprzeczności. Po dru-
gie, zasada przyczynowości nie da się 
analitycznie wyprowadzić z doświad-
czenia. I po trzecie, doświadczenie nie 
jest w stanie powiedzieć niczego na te-
mat elementu konieczności w wystę-
powaniu jednych zjawisk po drugich” 
(s. 337-8). Logiczne jest wszystko to, 
co człowiek stworzy znając wszystkie 
składniki biorące udział w  doświad-
czeniu. Badając obiekty kosmiczne 
nikt nie powinien zakładać, że wie 
o tym wszystko. Czy koniecznie musi-
my czuć się wyjątkowymi istotami we 
wszechświecie? Gdybyśmy potrafili 
odpowiedzieć na pytanie o  przyczy-
nowość zjawisk zachodzących w  ko-
smosie, to dalibyśmy radę odkryć nie 
tylko cel nauki, ale i zrozumieć po co 
istnieje wszechświat, a  także co się 
w  tym wszechświecie zdarza i wyda-
rza, ewentualnie zdarzyło. Jak autor 
zaznacza wszystko bez względu na 

funkcję ma swoją historię. „Jeżeli pro-
ces ten jest oglądany przez obserwa-
tora współzapadającego się z gwiazdą 
(np. znajdującego się na jej powierzch-
ni) w jego oczach historia rozgrywa się 
w skończonym czasie (on sam proce-
su nie przeżyje do końca), by osią-
gnąć swój finał w  końcowej osobli-
wości (która jest w  pewnym sensie, 
czasowym odwróceniem osobliwości 
Wielkiego Wybuchu)” (s. 369). Wiel-
ki Wybuch jest w zasadzie wielką nie-
wiadomą. Wszystko co wiemy na te-
mat można umieścić w sferach mniej 
lub bardziej uzasadnionych domy-
słów. Jednak wywody M. Hellera kie-
rują się w  stronę inteligentnego pro-
jektu, więc wielki wybuch mógł być 
reakcją inicjującą wszechświat. Tak 
więc koncepcja wielu wszechświatów 
może się uprawdopodobnić, wówczas, 
jeśli ludzkość pozbędzie się nadziei 
na swoją wyjątkowość w  kosmicznej 
otchłani. „W  tym sensie koncepcja 
wielu wszechświatów może być kon-
cepcją użyteczną dla teologii” (s. 429). 
Ale niewątpliwie bardziej jest użytecz-
na dla filozofii.

Przeczytałam książkę z  zacieka-
wieniem, bo autorowi pomimo trud-
nej materii problemu udało się przed-
stawić ją w sposób zrozumiały nawet 
dla niespecjalistów. Okazuje się, że 
cyfry i  proporcje konstytuują niezna-
ny nam bliżej świat. Niby odległy, ale 
można z niego czerpać tyle, ile umysł 
potrafi przyswoić i przysposobić dla tu 
i teraz.  Nauka, a tym samym teologia 
nie może być zatem hermetyczna.  
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Upamiętnieniu dorobku Włady-
sława Tatarkiewicza poświęcono do-
tąd już wiele pozycji biograficznych, 
a  z  jego ciągle wznawianych książek 
uczą się kolejne pokolenia młodych 
adeptów nauk humanistycznych. 
Równolegle trwają także dyskusje na 
temat ewentualnej przynależności 
ideowej czy może raczej tylko meto-
dologicznej autora „Historii estetyki” 
do filozoficznej szkoły lwowsko-war-
szawskiej. Wśród licznych prac wy-
kazujących ambicję prezentacji cało-
ściowego bądź nawet tylko niektórych 
aspektów warsztatu naukowego tego 
filozofa, nie brak jest także publika-
cji starających się zrekonstruować 
jego poglądy aksjologiczne. Publika-
cja Ryszarda Wiśniewskiego poświę-
cona aksjologii Tatarkiewicza może 
zatem wydawać się zatem tylko kolej-
nym opracowaniem na ten temat. Pre-
zentuje ona jednak odmienne ujęcie, 
bo jakby na przekór toczonym dysku-
sjom filozof ten został przedstawiony 

jako klasyczny myśliciel, który osta-
tecznie nie wzorował się ani na Twar-
dowskim, ani na neokantystach, ale 
przede wszystkim na samym Arysto-
telesie. 

Już we wprowadzeniu do swej 
książki autor zapoznaje czytelni-
ka z  kulisami powstania ksiązki, co 
w  pewnym stopniu tłumaczy takie 
a nie inne ujęcie dorobku Tatarkiewi-
cza. Publikacja bowiem jest klasyczną 
rozprawą naukową, która nie stawia 
sobie za cel prezentacji wszystkich 
dokonań tego filozofa, ale choć kon-
centruje się tylko na jednym aspek-
cie jego twórczości, to jak się okazuje 
charakteryzuje także metodologię Ta-
tarkiewiczowską. Jej podobieństwo do 
tej stosowanej w szkole lwowsko-war-
szawskiej w  świetle lektury okazują 
się jednak nieprzypadkowe. Należało-
by raczej powiedzieć, że to przedsta-
wiciele tej szkoły na tyle wzorowali się 
na Arystotelesie, że dla tego historyka 
filozofii i estetyki lwowski uniwersytet 
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stawał się naturalnym miejsce dla do-
skonalenia kwalifikacji naukowych. 

Cóż zatem miało wedle autora 
charakteryzować Tatarkiewiczow-
ski warsztat filozoficzny? Odpowiedź 
okazuje się nieskomplikowana – bo 
określiła go kategoria „ładu”. Wyda-
je się ona pojemna i  niesprecyzowa-
na, ale jak się wydaje dobrze charak-
teryzuje cały dorobek tego filozofa. 
Nie wymagał on bowiem od siebie ani 
od innych doskonałości, ale pewnego 
porządku i jasności w pisaniu nauko-
wym. Ten ład dostrzegał zwłaszcza 
w  języku, w  stosowanych słowach. 
Z  tej racji przytoczony w  książce 
ośmiopunktowy zestaw zasad nauko-
wych (s. 18-19), którym wedle Stani-
sława Borzyma miał kierować się au-
tor „Historii estetyki”, wydaje się nie-
co zbyt obszerny. 

Kluczowe znaczenie dla całej 
książki posiada aksjologia, którą wy-
pracował na własny użytek Tatarkie-
wicz. Z  lektury dowiadujemy się, że 
podobnie jak Henryk Elzenberg trak-
tował świat wartości estetycznych 
i  moralnych jako pewną dopełniają-
cą się jedność. Z przytoczonego frag-
mentu listu adresowanego do autora 
książki nie uważał zatem za niedo-
rzeczną możliwości opublikowania 
przez siebie podręcznika z  historii 
etyki. Nic zatem dziwnego, że uważał, 
iż kluczowym zagadnieniem dla całej 
aksjologii nie jest status ontologiczny 
wartości, ale znalezienie odpowiedzi 
na dwa zdroworozsądkowe pytania: 
„co to jest wartość? i – jakie są war-

tości?” (s. 22). Autor po takiej kon-
statacji wprowadza dalej pojęcie me-
taaksjologii, czyli dyscypliny, w której 
rozważaniom nad istotą wartości to-
warzyszyłyby także badania nad ich 
systematyzacją. Zatem obok aksjologii 
ogólnej dałoby się wyróżnić także ak-
sjologie szczegółowe, i  takie właśnie 
ujęcie dostrzega w  pracach Tatarkie-
wicza.

Autor funduje czytelnikom tak-
że dość pobieżną podróż po dziejach 
aksjologii, w tym także w Polsce. Inte-
resujący jest tu fakt, że jej początków 
w  rodzimej filozofii upatruje dopiero 
właśnie w  rozprawie habilitacyjnej 
Tatarkiewicza „O bezwzględności do-
bra”. W książce została zatem zrekon-
struowana metodologia oraz proble-
matyka aksjologii wypracowana przez 
tego filozofa w  jego pracach poświę-
conych zagadnieniom etycznym mi 
estetycznym. Autor pokusił się także 
o wyszczególnienie zasadniczych pro-
blemów tej aksjologii (s. 46).Dalej zaś 
dokonał swoistej jej konfrontacji z do-
tychczasowymi osiągnięciami innych 
filozofów specjalizujących się w  pro-
blematyce wartości. Najwięcej miejsca 
poświęca przy tym rozważaniom na 
temat bezwzględności oraz obiektyw-
ności dobra i  zła, co staje się zrozu-
miałe w świetle treści pracy habilita-
cyjnej Tatarkiewicza. Warto szczegól-
nie zatrzymać się nad wyjaśnieniami 
na temat tego skąd się może brać roz-
bieżność pomiędzy ludzkimi sądami 
moralnymi a  przejawianymi zacho-
waniami. W  świetle przedstawionej 
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interpretacji to, co uchodzi za relaty-
wizm etyczny dałoby się stosunkowo 
łatwo wyjaśnić. 

Sygnalizowane przez autora otwar-
cie przez rozprawę habilitacyjną Ta-
tarkiewicza dyskusji metaetycznej 
w Polsce znajduje także potwierdzenie 
w  treściach książki. Uwagi na temat 
dyrektywizmu łatwo można bowiem 
odnieść do preskryptywizmu Hare, 
a  rozważania nad emotywizmem czy 
intuicjonizmem pomimo upływu czasu 
nadal zachowują swą aktualność. Taką 
samą aktualność zachowały rozważa-
nia nad relacjami pomiędzy aksjologią 
a ontologią. „Dobro jest dobrem samo 
przez się” (s. 117), to nie tylko dekla-
racja Tatarkiewicza, ale i przemyślane 
stanowisko ontologiczne. Należy przy 
tym zauważyć, że Ryszard Wiśniewski 
nie zadawala się ogólnikami ani żad-
nymi narzucającymi się konkluzjami, 
ale prowadzi żmudną rekonstrukcję 
poglądów aksjologicznych autora „Hi-
storii estetyki”. Takie dogłębne analizy 
zmuszają czytelnika także do przemy-
ślenia a niekiedy nawet do przewarto-
ściowania własnych przekonań w tym 
zakresie.

Analizy autora na temat „porządku 
dóbr” rozważanego przez Tatarkiewi-
cza jasno wykazują, że podobnie jak 
inni filozofowie zmagał się on z  od-
wiecznymi zagadnieniami aksjolo-
gii dotyczącymi struktury i hierarchii 
wartości. Nie może zatem zaskakiwać 
zdroworozsądkowy ich podział na trzy 
kategorie: wartości ludzkie, właściwe 
rzeczom oraz pośrednie. W  przepro-

wadzonych przez autora analizach 
można także zauważyć, że aksjologia 
Tatarkiewicza ukształtowała się jak-
by na pograniczu neokantyzmu i bry-
tyjskiej filozofii analitycznej. Miało to 
zapewne niemały wpływ na sygnali-
zowane we wprowadzeniu problemy 
z  przypisaniem autorowi określonej 
orientacji filozoficznej. Niemniej jed-
nak przy rozważaniach na temat moż-
liwości hierarchizowania wartości au-
tor „Historii estetyki” chętnie odwoły-
wał się także do Pascala starając się 
wykazać wyższość porządku ducha 
nad porządkiem ciał oraz nadrzęd-
ności porządku miłości. Doprowadzi-
ło to ostatecznie do aprobaty istnie-
nia dobra najwyższego, wedle którego 
taka hierarchia dóbr jest w ogóle moż-
liwa do sformułowania. Właśnie dla-
tego „hierarchia wartości jest obiek-
tywna ale nie absolutna” (s. 142). 

O  ile na pierwszą część książki 
składały się najogólniej rozważania 
nad teorią dobra, czyli etyka ogólna, 
to drugą część stanowi prezentacja 
etyki szczegółowej, czyli teorii działa-
nia nakierowanego na osiągnięcie do-
bra.  Z  lektury tej części ujawnia się 
rys utylitarystyczny etyki szczegóło-
wej, gdyż czynem słusznym dla Tatar-
kiewicza był ten, który wraz ze swy-
mi wszystkimi skutkami był w danej 
sytuacji najlepszym (s. 151). Musiał 
zarazem stwarzać jak najwięcej do-
bra oraz przysparzać jak najmniej zła.  
Ryszard Wiśniewski przedstawia tak-
że nader interesującą typologię sądów, 
jakie wynikają z sądów o wartościach 
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oraz pokusił się o graficzne zestawie-
nie konsekwencji tych sądów, czyli 
sklasyfikował ludzkie czyny. W  kon-
kluzji rekonstrukcji i  analizy kon-
cepcji czynu słusznego Tatarkiewicza 
autor trafnie zauważa, że była ona 
chronologicznie najwcześniejszą for-
mą etyki niezależnej sformułowanej 
w obrębie filozofii polskiej.  

Przedostatni rozdział książki obej-
muje rozważania dotyczące szczęścia, 
ale ujmowanego z  perspektywy do-
bra. Autor przedstawia tu szczegóło-
wo biotechnikę Tatarkiewicza, której 
wyrazem są nakazy i zakazy kierowa-
ne do pragnących szczęścia. Własne 
szczęście w  tym kontekście warun-
kowane byłoby jednak przez zapew-
nienie takiej możliwości także innym. 
Szczęście staje się wówczas warto-
ścią moralną. Całą publikację nato-
miast domykają rozważania z  pogra-
nicza etyki i estetyki, wszak aksjologia 
obejmuje również wartości estetyczne, 
a  ich odczuwanie w  przeżyciu este-
tycznym wykazuje wyraźne podobień-
stwo z doznaniami związanymi z war-
tościami moralnymi. Niemniej jednak 
autor nie kontynuował tego wątku 
ograniczając się do omówienia teorii 

wartości estetycznych sformułowanej 
przez Władysława Tatarkiewicza. 

Lektura książki nie jest zadaniem 
łatwym, gdyż wymaga ona od czy-
telnika nie tylko pewnej znajomo-
ści historii filozofii, ale także orien-
tacji w  problematyce aksjologii. Na 
pierwszy rzut oka może się wydawać, 
że autor omawiając w każdym z roz-
działów genezę i  zasadnicze tezy po-
glądów Tatarkiewicza na określone 
zagadnienie, umożliwia przyswojenie 
treści nawet czytelnikom niezoriento-
wanym w tych zagadnieniach.  Jest to 
jednak złudzenie, bo jest to opracowa-
nie bardzo erudycyjne, które wymaga 
od czytelnika niemałych kompetencji 
filozoficznych. Z lektury wynika także, 
że obawa autora wyrażona we wpro-
wadzeniu, że z racji czasu dzielącego 
zredagowanie publikacji od jej wydru-
kowania mogło dojść do pewnej dez-
aktualizacji jej treści, została sformu-
łowana nieco na wyrost. Książka po-
mimo upływu czasu nic nie straciła 
na swej wartości. Dla historyków pol-
skiej filozofii jest to więc bardzo cen-
na pozycja, a zatem bardzo dobrze się 
stało, że autor zdecydował się na jej 
publikację. 
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Czytelnik pragnący pogłębić wie-
dzę na temat Platona i  jego filozofii 
odnajdzie na rodzimym rynku wy-
dawniczym niemało publikacji, które 
w  pełni zaspokoją jego oczekiwania. 
Nic w tym dziwnego, bowiem niemal 
w  każdej książce oscylującej wokół 
zagadnień filozoficznych, znajduje się 
obszerny rozdział przybliżający postać 
i myśl słynnego Ateńczyka. Niemniej 
jednak wśród szerokiego spektrum 
publikacji ogniskujących się wokół 
Platona brakowało dotąd publikacji, 
która przybliżałaby dzieje recepcji jego 
filozofii w  kręgu myślicieli polskich. 
Tę właśnie lukę wypełnia książka To-
masz Mroza, Platon w  Polsce 1800–
1950. Typy recepcji – autorzy – pro-
blemy. Czytelnika może zastanawiać, 
dlaczego autor zawęził obszar badań 
do XIX i początku XX wieku, jednak 
już we Wstępie czytamy, iż „Są to ramy 
umowne, obejmujące całość wieku 
dziewiętnastego, wyjątkowego w  hi-
storii filozofii polskiej, okres Dwudzie-

stolecia międzywojennego oraz krót-
ki okres powojenny, przypadający na 
ostatnie życie dwóch najważniejszych 
polskich badaczy Platona, a mianowi-
cie W. Lutosławskiego i  Władysława 
Witwickiego” (s. 4). Platon jest dla hi-
storyków postacią niezwykle intere-
sującą, bowiem można rozpatrywać 
go zarówno pod kątem filozoficznym, 
jak i  artystycznym czy nawet literac-
kim. Autor książki ograniczył swoje 
badania do problemów filozoficznych 
i ich recepcji na gruncie polskim, po-
nieważ – jak sam podkreślił – „Nawet 
na gruncie samych problemów filozo-
ficznych recepcja myśliciela takiego 
jak Platon jest wyjątkowa. Recypując 
bowiem poglądy filozoficzne któregoś 
z filozofów, recepcji podlega mniej lub 
bardziej określony wizerunek tegoż fi-
lozofa, pewien skrystalizowany zespół 
idei, przetwarzanych, poddawanych 
krytyce itd.” (s. 10). 

Nietrudno zauważyć, że autor 
książki skoncentrował się na recep-
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cji Platona pod kątem filozoficznym. 
W  publikacji nie uwzględniono na 
przykład wątków literackich, w  któ-
rych przewijała się postać Ateńczyka, 
a których korzeni doszukiwać należa-
łoby się w tradycji Oświecenia, a tak-
że tzw. neohumanizmu wileńskiego. 
Zjawiska te, jak zaznacza autor, były 
ważne dla polskiej kultury, jednak 
drugorzędne dla filozoficznej recepcji 
Platona. Neohumanizm wileński, któ-
ry odcisnął swe piętno na twórczości 
Adama Mickiewicza, nie przyniósł jed-
nak prac o treści filozoficznej. Ucznio-
wie Gotfryda Ernesta Grodka, który 
był inicjatorem tego nurtu, postrzega-
li bowiem Platona przede wszystkim 
jako „pisarza, poetę i wyraziciela hu-
manistycznych ideałów” (s. 4). Podob-
nie nie ujęto w publikacji ważnej i cie-
kawej postaci, a mianowicie Antoniego 
Bronikowskiego. Prace translatorskie 
nad dialogami Platona Bronikowski 
prowadził systematycznie wkładając 
w nie dużo serca, a jednak nie zosta-
ły one entuzjastycznie przyjęte. Tłu-
maczowi zarzucono ciężki styl, które-
go źródeł należało szukać w metodzie 
translatorskiej obranej przesz Broni-
kowskiego, a  opartej na tłumaczeniu 
„słowo w  słowo”. Sam Bronikowski 
świadomie wybrał taką właśnie meto-
dę, która wiernie odzwierciedlać mia-
ła strukturę zdań greckich. Kornel 
Kozłowski, syn pierwszego tłumacza 
dialogów Platona w  Polsce, Felicja-
na Antoniego Kozłowskiego, zarzucił 
Bronikowskiemu ociężałość tłumacze-
nia spowodowaną właśnie metodą tłu-

maczenia „słowo w słowo”, czyli zbyt-
nią hellenizację składni. Wedle niego 
przekładom brakowało ducha filozofii, 
zamiast tego czytelnik otrzymał same 
wyrazy. W  sukurs Bronikowskiemu 
przyszedł między innymi Karol Libelt, 
który mimo wszystko zalecał Polakom 
czytanie przekładów Bronikowskiego, 
a o samym tłumaczeniu pisał, iż „przy 
głębszem i dojrzalszem zastanowieniu 
owe pozorne w  wielu miejscach po-
tworności stylu przekładowego Anto-
niego Bronikowskiego, które zrazu do 
tak szerokiej krytyki jego przekładów, 
dały powód, rozwiązują się w piękno-
ści budowy zdań i  okresów greckich, 
odbiegają naturalnie od zwyczajnego 
toku języka polskiego, ale nie każące go 
bynajmniej” (K. Libelt, Przekłady dzieł 
klasycznych greckich przez Antoniego 
Bronikowskiego, „Mrówka” 1868, nr 
6, s. 91). Z kolei fakt, że tłumaczenia 
te nie zostały opatrzone przez ich auto-
ra wstępem, wziął Libelt za dobrą mo-
netę sugerując, by czytelnik sam wy-
pracował sobie zdanie o Platonie i jego 
filozofii. Natomiast autor książki Pla-
ton w Polsce 1800–1950 nie poświę-
cił Bronikowskiemu osobnego omó-
wienia. Jak  podkreślił, był on „Naj-
ważniejszym tłumaczem w  XIX w.” 
(s. 6), pomimo to „Prócz niezbyt en-
tuzjastycznie przyjmowanych transla-
cji dialogów nie napisał on żadnego do 
nich wstępu czy opracowania filozofii 
Platona, w  którym dałby świadectwo 
własnej znajomości zagadnień filozo-
ficznych” (s. 6).
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W  swej książce autor wyodrębnił 
trzy typy recepcji Platona, z  których 
pierwszy stanowił bierną recepcję Pla-
tonizmu rozpatrywanego w  ramach 
szerszej recepcji nurtów europejskich 
takich jak kantyzm, heglizm czy neo-
kantyzm marburski. Drugi natomiast 
charakteryzował się ocenami Platona 
dokonywanymi przez polskich myśli-
cieli, którzy starali się wartościować 
filozofię Ateńczyka nie absorbując 
jednak jej wątków do własnych po-
szukiwań filozoficznych. Trzeci typ 
recepcji stanowiło „wrośnięcie Plato-
na w  tkankę filozofii polskiej” (s. 7), 
czyli twórcze wykorzystywanie dia-
logów do rozwijania własnych poglą-
dów filozoficznych przez polskich my-
ślicieli. 

Pierwszy rozdział skoncentrowany 
jest na prezentacji biernego przyjmo-
wania wizerunku Ateńczyka. Autor 
wyróżnił w nim kilka postaci polskiej 
filozofii, którzy przez pryzmat euro-
pejskich nurtów filozoficznych od-
czytywali Platona. I  tak na przykład 
Adam Ignacy Zabbelewicz oraz Józef 
Kalasanty Szaniawski filozofię Plato-
na przedstawiali w świetle kantyzmu. 
Analizując prace tych dwóch myśli-
cieli, autor stwierdził, iż na ich przy-
kładzie uwidacznia się „tendencja łą-
czenia Platona z Kantem, do wskazy-
wania na podobieństwa ich poglądów 
bądź na przekładanie myśli Platona 
na terminologię Kanta” (s. 34). Podob-
nie ma się sprawa z Felicjanem Anto-
nim Kozłowskim, tyle tylko, że ten nie 
odczytywał Platona „po Kantowsku”, 

ale w świetle filozofii Hegla. Kozłow-
ski uchodzi za pierwszego tłumacza 
dialogów Platona w Polsce. Co więcej, 
własny przekład dzieł Platona opa-
trzył on ponad stustronicowym wstę-
pem, który stanowił najobszerniejsze 
polskie opracowanie filozofii Platona. 
Kozłowski nie był jednak rasowym fi-
lozofem, ale historykiem, filologiem, 
stąd jego kompetencje do napisania 
wstępu były nikłe. Nie zrażony bra-
kiem znajomości filozofii, Kozłowski 
zaopatrzył się w  świeżo wydane Wy-
kłady z  historii filozofii Hegla i  po-
siłkował się nimi przy pisaniu wstę-
pu. Jak podkreślił autor książki: „Ko-
złowski jednak nie wszystko z Hegla 
skopiował, jego recepcja Heglowskie-
go odczytania Platona jest wybiórcza. 
Można nawet pokusić się o stwierdze-
nie, że kwestie filozoficzne mało Ko-
złowskiego interesowały, czuł się jed-
nak słusznie w  obowiązku opatrze-
nia swojego przekładu filozoficznym 
wstępem” (s. 46). I dalej: „Nie był to 
więc tekst oryginalny, a raczej kompi-
lacja i parafraza” (s. 46). Ostatecznie 
rzecz ujmując, dialogi Platona w  tłu-
maczeniu Kozłowskiego, doczekały 
się przychylnych recenzji. Co więcej 
– jak podkreśla autor książki – za po-
zytywne należy uznać to, iż Kozłowski 
pisząc swój wstęp do tłumaczonych 
dialogów, wykorzystał pracę Józefa 
Jeżowskiego nie poprzestając tym sa-
mym na opracowaniach niemieckich. 
Odmienną ocenę zyskuje jednak spo-
sób wykorzystania tekstu Jeżowskie-
go. „Kozłowski skopiował szereg opinii 
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filomaty, niektóre niemal dosłownie – 
lecz wprost się na niego nie powołał 
ani raz, mimo że jego rozprawie dużo 
zawdzięczał, pisząc początkową część 
swojego Wstępu (s. 45–46).

W  dalszej części rozdziału autor 
koncentruje się na postaci Władysła-
wa Tatarkiewicza, który odczytywał 
Platona przez pryzmat neokantyzmu 
marburskiego. Nie wszyscy history-
cy filozofii jednak zaliczają Tatarkie-
wicza do kręgu neokantystów, ale nie 
da się zaprzeczyć, że szkoła marbur-
ska odcisnęła piętno na sposobie ro-
zumienia filozofii starożytnej przez 
Tatarkiewicza. „Marburska interpre-
tacja Platona była, przynajmniej przez 
pewien czas, także interpretacją Tatar-
kiewicza. Wydaje się więc, że Tatar-
kiewicz nie tylko informował o  tym, 
czego się dowiedział na Zachodzie, ale 
także to, z czym przynajmniej częścio-
wo się identyfikował (s. 55).

Kolejny rozdział książki ognisku-
je się wokół ocen i  interpretacji Pla-
tona dokonywanych przez polskich 
myślicieli. Autor osobno omówił pra-
cę Piotra Semenenki, „Biesiady filozo-
ficzne”, a także skoncentrował się na 
Limanowskiego ujęciu Platona jako 
prekursora socjalizmu. Sporo miej-
sca autor poświęcił ukazaniu Platona 
jako rewolucjonisty w ujęciu Wojcie-
cha Dzieduszyckiego. Rozdział zamy-
ka zaś zaprezentowanie Platona jako 
prekursora nowoczesnej demokra-
cji w ujęciu Eugeniusza Jarry. Trzeba 
przyznać, że autor książki wywiązał 
się z postawionego sobie celu dosko-

nale. W  sposób drobiazgowy poddał 
analizie teksty wspomnianych filo-
zofów, a  tym samym zrekonstruował 
myśl każdego z nich, co z kolei ułatwi-
ło dostrzeżenie różnorodności inspi-
racji filozoficznych, a  także uświado-
mienie szerokiego spektrum recepcji 
Platona na ziemiach polskich. 

Kolejny rozdział książki jest naj-
obszerniejszy, a  zarazem chyba naj-
ciekawszy z  tego względu, że oprócz 
ukazania obecności Platona w  myśli 
polskiej wynikającego z  recypowania 
przez rodzimych myślicieli nurtów 
europejskich lub dokonywania oce-
ny i wartościowania Platona  z rozma-
itych stanowisk, ukazuje jak mocno 
poszczególni filozofowie „związali swą 
refleksję filozoficzną i działalność na-
ukową z badaniami nad Platonem, że 
właściwe zrozumienie ich inspiracji, 
metod czy wyników byłoby niemożli-
we bez uwzględnienia kontekstu Pla-
tońskiego” (s. 126). W odróżnieniu od 
Semenenki, Limanowskiego, Dziedu-
szyckiego czy Jarry, dla których bada-
nia nad Platonem nie wpisywały się 
w  główne analizy naukowe, w  trze-
cim rozdziale książki zaprezentowane 
zostały postacie, które wcieliły „ma-
terię Platońską do własnego filozofo-
wania, które bez udziału Platonizmu 
byłoby odmienne w swych wynikach” 
(s. 126). Autor przedstawił kilku waż-
nych dla historii filozofii myślicie-
li, w których twórczość wrastała Pla-
tońska materia. Wedle autora byli to 
przede wszystkim Stefan Pawlicki, 
Wincenty Lutosławski, Stanisław Li-
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siecki, Władysław Witwicki, a  także 
filozofowie-matematycy tacy jak Zbi-
gniew Jordan oraz Benedykt Bornste-
in. Sporo uwagi poświęcił autor Paw-
lickiemu oraz Lutosławskiemu i  ich 
badaniom nad Platonem. Obaj różnili 
się co do interpretacji dzieł słynnego 
Ateńczyka. Pawlicki, początkowo tyl-
ko przychylny Lutosławskiemu,  kry-
tykował później Platońskie interpreta-
cje i tezy przez niego wysuwane (m.in. 
tę, w  której uznał Platona za twórcę 
socjalizmu). Co więcej, nie zgadzał 
się z Lutosławskiego nową chronolo-
gią dialogów. Lecz nie tylko na grun-
cie naukowym nie zgadzali się ci dwaj 
wielcy uczeni. W 1899 roku zaintere-
sowany możliwością objęcia w  Kra-
kowie katedry filozofii Lutosławski 
przeżył wielkie rozczarowanie, kie-
dy okazało się, że katedra przypadła 
ostatecznie Pawlickiemu. Z  pewno-
ścią musiał to być dla niego ogrom-
ny cios zważywszy na to, że jego na-
zwisko cieszyło się już międzynarodo-
wą sławą (w 1897 ukazało się słynne 
dzieło Lutosławskiego The Origin ang 
Growth of Plato’s Logic With an Acco-
unt of Plato’s Style and of the Chrono-
logy of the Writings), przez co on sam 
pewny był objęcia posady na Wszech-
nicy Jagiellońskiej. Dziś, jak zauważa 
autor, pomimo tego, że wielu history-
ków filozofii przyjmuje, iż Lutosław-
ski był wybitnym znawcą dzieł Plato-
na, a  jego prace uważa się za wielce 
inspirujące, to jednak już „nie podej-
muje się z nimi dyskusji” (s. 262).

W  rozdziale trzecim sporo miej-
sca poświęcono Władysławowi Wi-
twickiemu, którego przekłady dialo-
gów Platona są dziś najbardziej znane 
polskiemu czytelnikowi. Metodę ba-
dań Witwickiego nad Platonem często 
określa się jako psychologiczną, a jego 
samego postrzega się jako psychologa 
zajmującego się dziełami Ateńczyka. 
„Witwicki rzeczywiście kładł nacisk 
na zrekonstruowanie osobowości po-
staci dialogów, ale pamiętać należy, że 
psychologia nie wyczerpywała inte-
lektualnych narzędzi, z użyciem któ-
rych podchodził do tekstów Platona” 
(s. 353–354). Jak trafnie podkreślił 
autor „Psychologiczne analizy, zakła-
dające pewną niezmienność natury 
ludzkiej, ukazywały bohaterów dia-
logu jako postaci bliskie polskim czy-
telnikom w XX w. Tę bliskość i aktu-
alność problemów Witwicki uczynił 
jednym z  celów swoich komentarzy” 
(s. 354). Kto wie, być może poza zna-
komitym tłumaczeniem dialogów 
również i to było kluczem do później-
szych sukcesu jego przekładów dzieł 
Platona? Nie ulega bowiem wątpliwo-
ści, że tłumaczenia dzieł Ateńczyka 
pióra Władysława Witwickiego są po 
dziś dzień najlepszymi przekładami, 
które już na zawsze wpisują się w sze-
roko pojmowaną historię polskiej filo-
zofii oraz kultury.

Książka Tomasza Mroza Platon 
w Polsce 1800–1950. Typy recepcji – 
autorzy – problemy to dzieło oryginal-
ne. Autor z wielkim znawstwem opra-
cował poszczególne zagadnienia przy-
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bliżając czytelnikowi meandry historii 
filozofii polskiej, na której tle rozwi-
jane były badania nad jednym z naj-
słynniejszych filozofów starożytnych. 
Niewątpliwie praca wymagała od au-
tora dogłębnego prześledzenia archi-
waliów, bowiem wiele tekstów przyto-
czonych w publikacji jest czytelnikowi 
mało znanych. Duży atut książki To-
masza Mroza stanowią zamieszczone 
w  niej Dodatki: Spis chronologiczny 
wydań polskich tłumaczeń dialogów 
oraz Fragment „Uczty” (210 e-211 d) 
w  przekładzie sześciu polskich auto-
rów.

Warto wspomnieć, iż doskonałe 
uzupełnienie książki stanowić może 
publikacja Platon w  Polsce 1800–
1950. Antologia pod redakcją Toma-
sza Mroza, w  której zaprezentowane 

zostały teksty wybranych postaci ma-
jących wkład w  recepcję Platonizmu 
na ziemiach polskich na przestrzeni 
XIX i XX wieku. Te dwie publikacje 
dadzą wyjątkowo bogaty obraz recep-
cji Platona w Polsce, a także pozwolą 
czytelnikowi na sformułowanie wła-
snych wniosków dotyczących charak-
teru tej recepcji.

Książkę Tomasza Mroza polecam 
każdemu, kto zainteresowany jest hi-
storią filozofii polskiej oraz wpisującą 
się weń filozofią Platona. Ze względu 
na poruszaną problematykę, czytel-
nik książki powinien posiadać choć 
rudymentarne wiadomości z  zakresu 
historii filozofii, bowiem publikacja 
zdecydowanie bardziej trafia w gusta 
osób, którym nieobce są zagadnienia 
filozoficzne.
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